Wyrok z dnia 2 lipca 2009 r.
[l SK 10/09

Istota praktyki ograniczajgcej konkurencje determinuje sposéb wykona-
nia decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajacej za-
chowanie przedsigbiorcy za praktyke ograniczajgca konkurencje i nakazujacej
jej zaniechanie. Zaniechanie stosowania tej praktyki to rzeczywiste zaprzesta-
nie zachowania, ktore zakwalifikowane zostato we wczesniejszym postepowa-

niu jako naruszajace konkurencje.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca
2009 r. sprawy z powodztwa L.. Rynku Hurtowego SA w E. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o wymierzenie kary pienieznej, na
skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 17 wrzesnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje L. Rynku Hurtowego SA w E. (dalej jako powddka) od wyroku Sgdu Okre-
gowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 paz-
dziernika 2007 r. [...] w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako Prezes Urzedu) z dnia 20 marca 2006 r., [...]
0 wymierzenie kary pienieznej z tytutu niewykonania decyzji Prezesa Urzedu z dnia

31 stycznia 2002 r. [...]. Wyrok ten wydano w nastepujgcym stanie faktycznym.



Decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 31 stycznia 2002 r. [...] uznano za praktyke
ograniczajgcg konkurencje i nakazano zaniechania naduzywania pozycji dominujgcej
na rynku wynajmu powierzchni handlowej dla celéw handlu hurtowego na terenie
gietdy poprzez uzaleznianie zawarcia umowy najmu boksu handlowego od przyjecia
przez najemcéw zobowigzania do wykupu akcji powddki. Postepowanie z odwotania
od tej decyzji zostato zakonczone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r.,
Il SK 29/04, oddalajgcym skarge kasacyjng powodki.

Decyzjg z dnia 20 marca 2006 r. [...] Prezes Urzedu natozyt na powddke na
podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm., dalej jako
ustawa) kare pieniezng w wysokosci 671.605,20 zt z tytutu niewykonania prawomoc-
nej decyzji Prezesa Urzedu z dnia 31 stycznia 2002 r. [...] poczynajgc od dnia 7
czerwca 2004 r. do dnia 20 maja 2005 r. Powddka zaskarzyta decyzje Prezesa
Urzedu z dnia 20 marca 2006 r. [...] odwotaniem, ktére zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2007 r. [...]. Powddka wniosta apelacje,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Oddalajgc apelacje, Sgd Apelacyjny
w Warszawie uznat za nieuprawniony zarzut naruszenia art. 213 § 1 k.p.c., poprzez
przyjecie za fakt powszechnie znany pozycji dominujgcej powoda na rynku wtasci-
wym, poniewaz rynek wtasciwy w postaci ,wynajmu terenu na prowadzenie dziatal-
nosci handlowej w postaci obrotu hurtowego artykutami spozywczymi na terenie gietd
handlowych w L. i okolicach” zostat zaakceptowany przez Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2003 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego na tak okreslonym rynku po-
wodka posiadata i nadal posiada, bedgc jedyng gietdg hurtowg o takim profilu, pozy-
cje monopolistyczng. Czynnosci dowodowe podjete przez Prezesa Urzedu po wnie-
sieniu odwotania poprzez powodke potwierdzity, ze rynek ten pod wzgledem geogra-
ficznym nie ulegt zmianom, ktérych skutkiem bytaby utrata przez powddke pozycji
dominujgcej. Niedopuszczalne jest ponowne okreslenie rynku wtasciwego i uznanie,
ze powodka utracita pozycje dominujgcg na tym rynku, gdyz prowadzitoby to do
wzruszenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu z 31 stycznia 2002 . [...] za$
przedmiotem niniejszego postepowania jest merytoryczna ocena decyzji z 20 marca
2006 r. [...] o natozeniu kary pienieznej za niewykonanie prawomocnej decyzji z 31
stycznia 2002 r. [...]. Sad Apelacyjny nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia art. 4
pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz

art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9 oraz 102 ustawy, poprzez nieustalenie rynku



wiasciwego dla potrzeb prowadzonego postepowania. Sgd Apelacyjny uznat rowniez
za nieuprawniony zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP, poniewaz Prezes wydat
decyzje na podstawie przepisow ustawy i aktdw wykonawczych do niej, zgodnie z
przyznanymi mu uprawnieniami. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego twierdzenia powédki o
braku swiadomosci co do sposobu wykonania decyzji pozostajg w sprzecznosci z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, gdyz w piSmie z 10 czerwca 2005 r.
skierowanym do organu antymonopolowego po wszczeciu postepowania wyjasniajg-
cego w sprawie wykonania decyzji z 2002 r., powodka stwierdzita, ze w jej rozumie-
niu ,praktyka polegata na wprowadzeniu do uméw najmu powierzchni handlowych
niedozwolonego warunku w postaci zobowigzania najemcy do wykupu okreslonej
liczby akcji”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ulega wiec watpliwosci, ze wykonanie
decyzji miato polega¢ na zmianie warunkéw tych uméw, w ktérych znajdowaty sie
kwestionowane postanowienia dotyczgce zobowigzania do wykupu okreslonej liczby
akciji, ale réwniez wprowadzenie stosownych zmian do postanowien regulaminu wy-
najmu. Tymczasem dopiero z dniem 20 maja 2005 r. zarzgd powodki podjat dwie
uchwaty, w ktérych usunieto postanowienia dotyczgce zakupu akcji z postanowien
regulaminu wynajmu oraz cennika. Uchylenie to nastgpito z datg wsteczng, to jest od
dnia 4 lutego 2002 r., a zatem od daty doreczenia decyzji pozwanego z 2002 r. Po-
nadto po wniesieniu odwotania od decyzji z 2002 r. powodka przedtuzyta termin wy-
kupu akciji, jednoczesnie dalej postugujgc sie warunkiem umowy, ktory pozwalat na
rozwigzanie bez wypowiedzenia przez powoda. Sgad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze
nie zawarto nowych uméw najmu ani aneksow do tych uméw. Zmiany regulaminu i
cennika nastgpity dopiero po wszczeciu postepowania w sprawie niewykonania de-
cyzji. Natomiast powddka od 7 kwietnia 2004 r. zawierata nowe umowy najmu, ktére
kwestionowanego postanowienia nie zwieraty. Wedlug Sadu Apelacyjnego zaprze-
stanie faktyczne powstrzymywania sie od realizacji zakwestionowanych postanowien
umow zawartych przed 7 kwietnia 2004 r., stanowi tylko czesciowe wykonanie decy-
Zji, co zostato uwzglednione przez Prezesa Urzedu przy ustalaniu wysokosci kary,
zas$ zdjecie z najemcdw obowigzku wykupu akcji oraz wyeliminowanie zagrozenia
wypowiedzeniem umdéw najmu mogto by¢ wykonane jedynie poprzez zmiane odpo-
wiednich postanowien umoéw i regulaminu, gdyz decyzje Prezesa Urzedu mozna
uznac za wykonang, jezeli zaprzestano zakazanych praktyk, w tym usunieto skutki,
ktore zakazane praktyki wywotaty.



Powddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci. W zakresie dotyczgcym prawa materialnego zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie: 1) art. 2 i 42 Konstytucji RP; 2) art. 32 Konstytucji RP; 3) art. 102 ust. 1 w
zwigzku z art. 9 i art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy; 4) art. 102 ust. 1 ustawy; 5) art.
104 w zwigzku z art. 102 ust. 1 ustawy; 6) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 102 w
zwigzku z art. 9 oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy; 7) art. 8 ust. 3 ustawy; 8) art. 6
k.c. w zwigzku z art. 102 ust. 1, art. 9 oraz art. 8 ust. 1 ustawy; 9) art. 65 § 1 k.c.; 10)
art. 387 § 1 k.c. W zakresie podstawy dotyczgcej przepisoéw postepowania, powddka
zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie: 1) art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c.; 2) art. 236 k.p.c.; 3) art. 328 § 2 k.p.c.; 4) art. 382 k.p.c.; 5) art. 386§ 1i 4
K.p.c.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wnidst o jej odda-

lenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej za-
rzuty zastugujg na uwzglednienie. Bezzasadny jest zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 386 § 1i4 k.p.c., poprzez brak uchylenie wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji, w sytuacji w ktérej uzasadnienie tego wyroku zostato sporzgdzone w sposob
niekompletny i wskazujgcy na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy, gdyz po-
wodka nie przedstawita Zadnych argumentow pozwalajgcych przyjac, ze Sad Okre-
gowy nie rozpoznat istoty sprawy. Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 328 § 2
K.p.c., poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzu-
téw podniesionych w apelacji oraz dokumentow ztozonych do akt sprawy, gdyz z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze naruszenie art. 328 § 2
K.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej o tyle, o ile uzasad-
nienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na kontrole kasacyjng tego orzeczenia.
Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za
mogagce mie¢ wptyw na wynik sprawy. Powddka nie wykazata za$, by uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego byto dotkniete takimi wadami, ktére uniemozliwiatyby
jego kontrole kasacyjng.

Zarzuty naruszenia art. 32 Konstytucji RP oraz art. 236 k.p.c. sg rowniez nie-

uzasadnione. Z powotanego przez powddke fragmentu decyzji Prezesa Urzedu z



dnia 9 maja 2005 r. [...] nie wynika, by faktyczne zaprzestanie stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje byto jedynym sposobem wykonania decyzji Prezesa
Urzedu, wydanej na podstawie art. 9 ustawy. W decyzji tej Prezes Urzedu przyjat, ze
wykonanie jego orzeczenia wymaga zardbwno zmiany wzorca umownego, jak i fak-
tycznego zaprzestania uzalezniania zawarcia umow najmu od zobowigzania sie do
wykonania innego Swiadczenia. Natomiast w niniejszej sprawie Prezes Urzedu przy-
jat, ze samo faktyczne zaprzestanie uzalezniania zawarcia umowy najmu od zobo-
wigzania sie potencjalnego najemcy do spetnienia innego swiadczenia nie wystarcza
do wykonania decyzji Prezesa Urzedu z art. 9 ustawy, gdyz dodatkowo konieczne
jest wprowadzenie stosownych zmian w tresci zawartych uméw oraz postanowie-
niach regulaminéw, do ktérych umowy odsytajg. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytuciji
RP bytby zasadny jedynie woéwczas, gdyby Prezes Urzedu odmiennie potraktowat
dwa takie same sposoby wykonania decyzji, dotyczgcych takiej samej praktyki ogra-
niczajgcej konkurencje, to jest gdyby uznat w sprawie powodki, ze wystarczajgce jest
zaprzestanie uzalezniania zawarcia umowy, zas w sprawie zakonczonej decyzjg [...],
ze wystarczajgce jest wprowadzenie zmian wzorca umowy.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 2 i 42 Konstytucji RP przez przyjecie, ze wy-
ptywajgce z nich normy dotyczg wytgcznie formalnej podstawy wydania decyzji, zas
natozenie kary pienieznej za niewykonanie obowigzku okreslonego w sposéb niepre-
cyzyjny i niejasny nie stoi w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa praw-
nego oraz art. 104 w zwigzku z art. 102 ust. 1 ustawy poprzez nieuwzglednienie oko-
licznosci, ze ewentualne niewykonanie decyzji Prezesa nastgpito z przyczyn lezg-
cych po stronie Prezesa, gdyz decyzja nie zawiera jasnych i precyzyjnych sformuto-
wan, z ktérych powddka mogtaby wywiesc istotne dla siebie elementy potrzebne do
wykonania decyzji, poniewaz przyjat takg wyktadnie art. 102 w zwigzku z art. 8 ust. 2
pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérg wykonanie decyzji Prezesa Urzedu uznajgcej zacho-
wanie przedsiebiorcy za praktyke ograniczajgcg konkurencje z art. 8 ust. 2 pkt 4
ustawy wymaga nie tylko faktycznego zaprzestania uzalezniania zawarcia umowy od
zobowigzania sie do dodatkowego Swiadczenia, ale takze zmiany zawartych wcze-
Sniej umow.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c. oraz art. 8 ust. 3
ustawy poprzez uznanie, ze umieszczenie w umowie najmu zawartej po 31 grudnia
2002 r. zobowigzania tozsamego ze stwierdzong praktyka, nie jest rownoznaczne ze

zobowigzaniem do swiadczenia niemozliwego, a tym samym oznaczajgcym niewaz-



noscig postanowienia. Okolicznos¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy czynnosci
prawne bedgce przejawem naduzycia pozycji dominujgcej sg niewazne z mocy
prawa nie ma wptywu na ocene zachowania przedsiebiorcy z punktu widzenia prze-
pisOw ustawy, w szczegdlnosci jej art. 102. Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 102 w zwigzku z art. 9 oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy, po-
przez przyjecie, ze sam fakt istnienia w umowie postanowienia tozsamego lub zbli-
zonego do zakazanej praktyki, bez zbadania okolicznosci jego umieszczenia w
umowie jest przejawem niewykonania decyzji. W postepowaniu w sprawie z odwota-
nia od decyzji Prezesa Urzedu o natozeniu kary z tytutu niewykonania decyzji uzna-
jacej praktyke za ograniczajgcg konkurencje i nakazujgcej jej zaniechanie ciezar do-
wodu w zakresie wskazanym w powyzszym zarzucie obcigza przedsiebiorce.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., poprzez przypisanie
oswiadczeniom powoda tresci bez uwzglednienia okolicznosci, w jakich zostaty zto-
zone, poniewaz pisma procesowego powddki z dnia 10 czerwca 2005 r. nie mozna
traktowac jako oswiadczenia woli w rozumieniu art. 65 k.c.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 102 ust. 1 w zwigzku z art. 9 i art. 8
ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy, w przypadku tego ostatniego przepisu w zakresie doty-
czgcym zaaprobowania natozenia kary pienieznej za niewykonanie decyzji nakazuja-
cej zaniechanie praktyk ograniczajgcych konkurencje, gdy ustalony w sprawie stan
faktyczny nie obejmowat ustalenia rynku wtasciwego, wykazania pozycji dominujgcej;
art. 102 ust. 1 ustawy, poprzez przyjecie, ze w postepowaniu, w celu natozenia kary
pienieznej nie mogg by¢ czynione ustalenia podwazajgce ustalenia poczynione w
trakcie postepowania w przedmiocie uznania danej praktyki za ograniczajgcg konku-
rencje; art. 6 k.c. w zwigzku z art. 102 ust. 1, art. 9 oraz art. 8 ust. 1 ustawy, poprzez
obcigzenie powoda obowigzkiem wykazania, ze decyzja Prezesa Urzedu nie ma
oparcia w stanie faktycznym i prawnym, w tym braku aktualnosci ustalen w zakresie
rynku wtasciwego oraz pozycji powoda na tym rynku; art. 235 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci przyjecie na zasadzie faktéw
powszechnie znanych ustaleh dotyczgcych rynku wtasciwego i pozycji na nim po-
wodki.

Kara z art. 102 ustawy naktadana jest z tytutu niewykonania decyzji Prezesa.
Przedmiotem postepowania jest zatem ustalenie, czy decyzja zostata wykonana, a

zatem, czy przedsiebiorca zaniechat stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje;



wystarczajgce jest stwierdzenie samego zaniechania obowigzku wykonania orzecze-
nia. Inne okolicznosci sg nieistotne; nie jest konieczne wywotanie negatywnych skut-
kow. Nie ma zatem potrzeby badania rynku wtasciwego, zarowno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i geograficznym, poniewaz kwestie te zostaty juz rozstrzygniete
we wczesniejszym postepowaniu. Nie bada sie takze, czy przedsigbiorca posiada
nadal pozycje dominujgcg. Utrata pozycji dominujgcej po dacie wydania decyziji
uznajgcej zachowanie za praktyke ograniczajgcg konkurencje nie wytgcza mozliwo-
Sci natozenia kary pienieznej z tytutu niewykonanie tej decyzji. Moze mie¢ natomiast
znaczenie przy wymierzaniu kary, ktéra powinna by¢ liczona do dnia, kiedy przedsie-
biorca przestat takg pozycje zajmowac. W przypadku utraty pozycji dominujgcej po
wydaniu decyzji, lecz przed datg, od ktorej podlega ona wykonaniu, rowniez nie
mozna natozy¢ kary na podstawie art. 102 ustawy, bowiem utrata pozycji dominujg-
cej na rynku powoduje, ze zakazy wydane na podstawie art. 9 ustawy przestajg wig-
zac przedsigbiorce (tak rowniez wyrok SOKIiK z 11 pazdziernika 2006 r., XVII 70/05).
Jednakze ciezar dowodu w tym zakresie obcigza przedsiebiorce (tak rowniez wyrok
SOKIK z 9 lutego 2000 r., XVII Ama 77/99). O ograniczeniu mozliwosci natozenia
kary pienieznej na podstawie art. 102 ustawy mozna méwi¢ co do zasady woéwczas,
gdy przedsiebiorca utracit pozycje dominujgcg na tym samym rynku wiasciwym, kto-
rego dotyczy decyzja. Jedynie w przypadku dynamicznie rozwijajgcych sie rynkéw,
moze doj$¢ do utraty pozycji dominujgcej ze wzgledu na zmiane wymiaru produkto-
wego i terytorialnego rynku wtasciwego. Niewykonanie decyzji Prezesa UOKIK moze
by¢ réwniez obiektywnie uzasadnione, na przyktad pogorszeniem sytuacji finansowe;j
kontrahenta.

Zasadne sg natomiast rozpatrywane tgcznie zarzuty naruszenia art. 102 ust. 1
w zwigzku z art. 9 i art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 382 k.p.c., poprzez za-
aprobowanie natozenia kary pienieznej za niewykonanie decyzji nakazujgcej zanie-
chanie praktyk ograniczajgcych konkurencje, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny
nie obejmowat ustalenia tego, czy w okresie po uprawomocnieniu sie decyzji stwier-
dzajgcej naruszenie ustawy powodka choc raz uzaleznita zawarcie umowy najmu od
umieszczenia w niej zobowigzania najemcy do wykupu akcji oraz przez przyjecie, ze
faktyczne zaniechanie uzaleznienia zawarcia umowy od spetnienia dodatkowego
Swiadczenia niemajgcego zwigzku z przedmiotem umowy oraz niepodejmowanie
czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania takiego Swiadczenia, nie stanowi wy-

konania decyzji okreslajgcej takg praktyke. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy ,Prezes



Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcéw, w drodze decyzji, kare pieniezng [...] za
kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji’. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
jest sposob wykonania decyzji Prezesa Urzedu wydanej na podstawie art. 9 ustawy,
zgodnie z ktérym Prezes Urzedu ,wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczaja-
cg konkurencje i nakazujgca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
art. 8”. W decyzjach wydawanych na podstawie art. 9 Prezes Urzedu stwierdza, ze
okreslone zachowanie przedsiebiorcy naruszyto zakaz porozumienh ograniczajgcych
konkurencje lub naduzywania pozycji dominujgcej oraz hakazuje zaniechania stoso-
wania praktyki. W ten sposob Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce powinnos¢
okreslonego zachowania sie. Decyzja Prezesa nie rozstrzyga jednak o prawach i
obowigzkach przedsiebiorcy w stosunkach z podmiotami trzecimi, zas w przypadku
porozumien ograniczajgcych konkurencje w stosunkach miedzy przedsiebiorcami
uczestniczgcymi w praktyce ograniczajgcej konkurencje. Prezes Urzedu nie jest bo-
wiem wiadny wskazac¢ na czym ma polegac¢ zaniechanie. Uprawnienie takie Prezes
Urzedu posiadat pod rzgdami ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547), ktérej art. 8
upowazniat Prezesa Urzedu do okreslenia warunkéw zaniechania praktyki w przy-
padku stwierdzenia naruszenia zakazu praktyk monopolistycznych. Natomiast
ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentow przyznata Prezesowi Urzedu kompe-
tencje do okreslenia sposobu usuniecia ,trwajgcych skutkdw naruszen” przy wyko-
nywaniu decyzji Prezesa jedynie w odniesieniu do decyzji wydawanych na podstawie
art. 23c ust. 2 ustawy w sprawach dotyczgcych praktyk naruszajgcych zbiorowe inte-
resy konsumentow. Podobnego uprawnienia nie przewidziano w odniesieniu do
praktyk ograniczajgcych konkurencje. W konsekwencji sposéb wykonania decyzji nie
moze zostaé okreslony ani w sentencji, ani uzasadnieniu decyzji, poniewaz Prezes
Urzedu nie ma uprawnienia do rozstrzygania w tej kwestii. Sposéb ten jest bowiem
determinowany przez istote praktyki ograniczajgcej konkurencje, ktérej dopuscit sie
przedsiebiorca. Nie mozna rowniez podzieli¢ wyrazonego w zaskarzonym wyroku
zapatrywania, zgodnie z ktorym ,decyzje uznaje sie za wykonang, jezeli zaprzestano
zakazanych praktyk, w tym usunieto skutki, ktére zakazane praktyki wywotaty. Prze-
pis art. 1 ust. 2 ustawy odnosi sie bowiem do skutkéw zakazanych praktyk”. Przepis
art. 1 ust. 2 ustawy dotyczy bowiem terytorialnego zakresu jej zastosowania i ma
wytgcznie charakter jurysdykcyjny. Upowaznia on Prezesa Urzedu do kontroli praktyk

ograniczajgcych konkurencje, ktére wywotujg lub mogg wywotac skutki na terytorium



Rzeczpospolitej. Nie mozna natomiast wywodzi¢ z tego przepisu normy nakazujgcej
przedsiebiorcy, ktory dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy, usuniecia skutkow
tego naruszenia.

Zaniechanie stosowania praktyki to rzeczywiste zaprzestanie zachowania, a
zatem zaprzestanie wykonywania dziatan lub podjecia dziatan, w przypadku praktyki
przybierajgcej postac¢ zaniechania, ktore kwalifikowane jest jako naruszajgce konku-
rencje. Dlatego zagadnienie prawidtowego wykonania decyzji Prezesa Urzedu po-
winno by¢ relatywizowane do istoty praktyki, ktdra zostata stwierdzona w postepowa-
niu antymonopolowym. Istota praktyki, a zatem to jakie zachowanie zostato uznane
za antykonkurencyjne, decyduje o tym, jakiego rodzaju czynnosci nalezy podjg¢, aby
mozna byto mowi¢ o zaniechaniu stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencije.
Jezeli istota praktyki polega na stosowaniu okreslonych warunkéw umoéw, wéwczas o
zaniechaniu stosowania praktyki mozna moéwi¢ dopiero w przypadku zaprzestania
stosowania, a zatem po wprowadzeniu odpowiednich zmian w zawartych wczes$niej
umowach. Jezeli praktyka ograniczajgca konkurencje polega na odmowie wyrazenia
zgody na korzystanie z przystankoéw komunikacji miejskiej, ,obowigzkiem miasta jest
przystapienie do czynnosci bezposrednio nakierowanych na uzgodnienie zasad ko-
rzystania przez przewoznikéw z jego przystankéw, bez stawiania niezgodnego z
prawem warunku” (wyrok SOKIK z 4 grudnia 2003 r., XVIl Ama 4/03). Z kolei, gdy
praktyka polega na przeciwdziataniu powstaniu konkurencji poprzez odmowe po-
twierdzenia gotowosci odbioru odpadéw komunalnych, o zaniechaniu stosowania
praktyki tego rodzaju mozna méwi¢ dopiero w przypadku wydania takiego potwier-
dzenia (wyrok SAM z 11 grudnia 2000 r., XVII Ama 45/00).

W niniejszej sprawie zachowanie powddki zostato zakwalifikowane jako prak-
tyka opisana w art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy (,uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia
lub spetnienia przez drugg strone innego swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani
zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy”). Praktyka ta okreslana jest mianem
,wigzania $wiadczen”, zas jej istota polega na wymuszeniu na kontrahencie, dzieki
posiadanej sile ekonomicznej, zawarcia umowy najmu, pod warunkiem zobowigzania
sie najemcy do wykupu - w okreslonym terminie - wskazanej w umowie liczby akcji
wynajmujgcego. Gdyby warunek ten nie zostat przyjety przez najemce, nie doszioby
do zawarcia umowy najmu. Z istoty tego rodzaju praktyk wynika, ze ujawniajg sie one
na etapie przedkontraktowym, zas zawarcie, obowigzywanie i wykonywanie umowy,

w ktdrej stabszy ekonomicznie kontrahent przyjmuje na siebie dodatkowe zobowig-
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zania, nie jest stosowaniem praktyki, lecz jedynie skutkiem niedozwolonego zacho-
wania. Prowadzi to do konkluzji, ze praktyka opisana w art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy zo-
staje zaniechana z chwilg faktycznego zaprzestania uzalezniania przez przedsiebior-
ce zawarcia umow od przyjecia dodatkowych swiadczen, a nie z chwilg usuniecia z
zawartych wczesniej umow postanowien dotyczgcych swiadczenia dodatkowego.
Zaniechanie stosowania praktyki nie oznacza bowiem nakazu usuniecia skutkow na-
ruszenia. Taka interpretacja art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz sformutowania ,zaniecha-
nie stosowania” z art. 9 ustawy znajduje dodatkowo oparcie w orzecznictwie doty-
czgcym praktyk polegajgcych na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow, zgodnie z
ktorym ,nie traktuje sie jako stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje uzyski-
wania przez przedsiebiorce korzysci wskutek wykonywania umowy zawierajgcej
ucigzliwe warunki umowy, gdyz jest to skutek praktyki” (zob. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 5 stycznia 2007 r., Il SK 17/06 i powotane tam orzecznictwo). Orzecznic-
two to uksztattowato sie co prawda na kanwie spraw dotyczgcych tak zwanego
przedawnienia antymonopolowego (art. 93 ustawy), jednakze wypracowane w nim
stanowisko znajduje bezposrednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie, ponie-
waz ,zaniechanie” (art. 9 ustawy) oraz ,zaprzestanie” (art. 93 ustawy) stosowania
praktyki ograniczajgcej konkurencje nalezy rozumie¢ jednakowo.

Interpretacja art. 102 ustawy, zgodnie z ktorg w przypadku gdy praktyka ogra-
niczajgca konkurencje prowadzi do zawarcia umowy, wowczas zaniechanie stoso-
wania tej praktyki ma miejsce jedynie wowczas, gdy zawarta umowa zostanie odpo-
wiednio zmieniona lub rozwigzana, nie uwzglednia unormowania art. 8 ust. 3 ustawy.
Gdyby bowiem wykonanie decyzji Prezesa Urzedu wymagato zawsze wprowadzenia
zmian do zawartych wczesniej umow, sankcja niewaznosci bytaby zbedna. Zgodnie
zas$ z art. 8 ust. 3 ,czynnosci prawne bedgce przejawem naduzywania pozycji domi-
nujgcej sg w catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne”. Umowa zawierajgca zo-
bowigzanie do przyjecia lub wykonania Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2
pkt 4 ustawy, jest czynnoscig prawng, ktora jest przejawem naduzycia pozycji domi-
nujgcej i w czesci dotyczgcej tego zobowigzania oraz sankcji z tytutu jego niewyko-
nania dotknieta jest sankcjg niewaznosci. Jednakze pozostawienie takich postano-
wien w zawartych wczesniej umowach, mimo iz moze wprowadzaé stan niepewnosci
na rynku, nie jest tozsame z niewykonaniem decyzji Prezesa Urzedu, w ktérej za
antykonkurencyjng praktyke uznano ,uzaleznianie zawarcia umowy” od przyjecia

Swiadczenia dodatkowego, a nie stosowanie okreslonych klauzul w umowach. W



11

przeciwnym razie nie bytoby réznicy miedzy ,zaniechaniem” stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje, a usunieciem skutkdéw stosowania takiej praktyki. Z tych
powoddw nie mozna zgodzic sie z pogladem, ze w stosunku do umow zawartych
wczesniej, zawierajgcych sporne postanowienia, do wykonania decyzji Prezesa
Urzedu konieczne byto wprowadzenie zmian w ich tresci. Zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go nie mozna rowniez kwalifikowac jako niewykonania decyzji Prezesa stanu fak-
tycznego, w ktérym po 7 kwietnia 2004 r. obowigzujg nadal umowy zawierajgce za-
kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia. Z powyzszego wynika, ze
powddka mogta by¢é w zwtoce w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu z dnia 31 stycz-
nia 2002 r. [...] jedynie, jezeli po uprawomocnieniu sie tej decyzji zawierata umowy
najmu pod warunkiem akceptacji - zawartego w umowie lub regulaminie, do ktérego
przedmiotowa umowa odsytata - postanowienia zobowigzujgce do zakupu akciji.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



