Wyrok z dnia 14 kwietnia 2010 r.
[l SK 1/10

1. Kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja cha-
rakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy takiej kary, zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzecze-
nia organu regulacji, powinny odpowiadaé¢ wymaganiom analogicznym do obo-
wigzujacych sad orzekajacy w sprawie karne;.

2. Sady orzekajgce w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej naktadajgcych kary pieniezne z tytutu niewykona-
nia obowigzkéw wynikajacych z mocy ustaw lub decyzji, zwigzane sq wskazang
w zaskarzonej decyzji podstawg prawna kary pienieznej.

3. Prounijna wykladnia art. 81 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo tele-
komunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), obejmujgca pojeciem ustugi
powszechnej takze ustugi wymienione w art. 103 tego Prawa, nie prowadzi do
natozenia na jednostke sankcji nieprzewidzianych w prawie krajowym, gdyz
sankcje takg ustanawia wprost art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyj-

nego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia
2010 r. sprawy z odwotania Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie od decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o natozenie kary pienieznej, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 28 maja 2009 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjna,
2. zasgdzit od strony pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt na

rzecz strony powodowej tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 14
wrzesnia 2006 r. natozyt na Telekomunikacje Polskg SA (powddka) na podstawie art.
209 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr
171, poz. 1800 ze zm., dalej jako ustawa Prawo telekomunikacyjne), kare pieniezng
w wysokosci 3.000.000 zt za niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty z 14 grudnia 2005 r. (dalej jako decyzja z dnia 14 grudnia 2005
r.), ustalajgcej, ze powodka jest operatorem publicznej stacjonarnej sieci telefonicz-
nej o najwiekszym udziale w rynku Swiadczenia ustug powszechnych na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej oraz okreslajgcej szczegotowe warunki swiadczenia ustugi
polegajgcej na udzielaniu informacji o numerach abonentéw, wydanej na podstawie
art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73,
poz. 852, ze zm., dalej jako ustawa Prawo telekomunikacyjne z 2000 r.).

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wy-
rokiem z dnia 5 sierpnia 2008 r. [...] oddalit odwotanie powddki. Sgd ustalit, ze po-
wodka nie zrealizowata obowigzku wynikajgcego z decyzji z dnia 14 grudnia 2005 r.
oraz nie zwrdcita sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 27
ustawy Prawo telekomunikacyjne, o wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji z
innymi operatorami. Sad nie podzielit zarzutu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo telekomunikacyjne stwierdzajgc, ze udzielanie informacji o numerach abo-
nentdéw stanowi obowigzek informacyjny, zwigzany ze Swiadczeniem na rzecz uzyt-
kownikéw koncowych innych publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, a nie
odrebng ustuge telekomunikacyjna.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego apelacja.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. [...] zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu. Wedtug Sgdu
Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze na dzien wydania zaskarzonej
decyzji powoddka nie wykonata w catosci obowigzku natozonego decyzjg z dnia 14
grudnia 2005 r., polegajgcego na udzielaniu informacji o numerach abonentéw, gdyz
nie wprowadzita w zycie ustugi w formie telefonicznej informaciji gtosowej o numerach
abonentow wszystkich publicznych sieci telefonicznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
udzielanie informacji o numerach abonentéw jest swiadczeniem ustugi telekomunika-

cyjnej, ktéra wchodzi w zakres ustugi powszechnej, zatem brak danych o numerach



abonentow wszystkich sieci stanowi o nienalezytym wykonywaniu tej ustugi (tj. ustugi
powszechnej). Nie jest to jednak naruszenie obowigzkow informacyjnych wobec
abonentéw przewidzianych w ustawie Prawo telekomunikacyjne. Obowigzki informa-
cyjne sg bowiem czyms innym od obowigzku swiadczenia ustugi polegajgcej na
udzielaniu informacji o numerach telefonicznych. W tych okolicznosciach zaniechaniu
powddki nie mozna przypisa¢ znamion czynu zagrozonego karg pieniezng z art. 209
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, wskazanego jako podstawa prawna
decyzji Prezesa Urzedu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego do obowigzkdéw informacyj-
nych, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy miedzy innymi informowanie abonenta
o prawie wypowiedzenia umowy, o podwyzszeniu cen ustug telekomunikacyjnych,
prawie wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen, itp.
Obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo tele-
komunikacyjne, odnoszg sie zatem do obowigzku powiadamiania uzytkownika kon-
cowego o okreslonych obowigzkach i uprawnieniach zwigzanych ze swiadczeniem
ustug telekomunikacyjnych. W kategorii tej nie miesci sie niemoznosc¢ udzielenia in-
formacji o numerze abonenta, gdyz udzielenie informacji jest przedmiotem $wiad-
czenia gtbwnego ustugi realizowanej na zgdanie uzytkownika. Dlatego Sgd Apelacyj-
ny przyjat, ze zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu nie znajduje uzasadnienia w art.
209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne i podlega uchyleniu.

Sad Apelacyjny ustosunkowat sie rowniez do argumentu Prezesa Urzedu,
zgodnie z ktérym natozenie na powddke kary pienieznej bytoby mozliwe na podsta-
wie art. 209 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne, stwierdzajgc, ze w niniej-
szej sprawie kara pieniezna zostata wymierzona na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo telekomunikacyjne i kwestia wymierzenia takiej kary zostata poddana
pod osgd sgdu.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w cato-
Sci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji powodki w catosci. Skarga kasa-
cyjna zostata oparta na obu podstawach. W zakresie dotyczgcym prawa procesowe-
go, Prezes Urzedu zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie 1) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycz-
nej wyroku, zaniechanie wskazania faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, nie-
wskazanie na jakich dowodach sie opart, ani dlaczego nie uznat dowoddéw przeciw-

nych, a takze poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji oraz 2) art. 386 §



1 k.p.c. w zwigzku z art. 479%* § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niewtasciwe
zastosowanie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego, gdy apelacja wniesiona przez
powddke byta bezzasadna, a Sad zmienit zaskarzony wyrok nie rozpoznajgc wszyst-
kich podniesionych w apelacji zarzutéw. W podstawie obejmujgcej naruszenia prawa
materialnego, Prezes Urzedu wskazat art. 209 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo telekomuni-
kacyjne w zwigzku z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/22 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i praw uzytkownikow od-
noszgcych sie do sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz.Urz. WE z 2002 ., L
108/51, dalej jako dyrektywa 2002/22), poprzez ich niezastosowanie przy ocenie le-
galno$ci i celowosci zaskarzonej decyzji oraz - na wypadek nieuwzglednienia tego
zarzutu - art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zwigzku z art. 5
ust. 1 dyrektywy 2002/22, poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze brak
podstaw do rozszerzenia pojecia obowigzkéw informacyjnych w rozumieniu przepisu
art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne na ustuge ogdélnokrajowego

spisu humerdéw i ogolnokrajowego spisu abonentéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw. Odnoszgc
sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze zostat on uzasadniony przez Prezesa Urzedu w sposéb niepozwalajg-
cy stwierdzi¢ uchybienia wymogom wynikajgcym z tych przepiséw. Zdaniem Sadu
Najwyzszego uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego zostato sporzgdzone w spo-
sob, ktéry pozwala przesledzi¢ tok rozumowania Sgdu przy stosowaniu powotanych
w tresci uzasadnienia przepiséw i umozliwia dokonania kontroli kasacyjnej skarzone-
go wyroku w zakresie pozostatych zarzutéw powotanych w skardze kasacyjnej Pre-
zesa Urzedu. W przeciwienstwie do wiekszo$ci spraw z zakresu regulacji telekomu-
nikacji, w niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzi watpliwosci, zas 0o$ sporu mie-
dzy powodkg a Prezesem Urzedu dotyczy kompetencji regulatora rynku telekomuni-
kacyjnego do natozenia kary pienieznej na powddke z tytutu wskazanego w decyzji z
dnia 14 wrzes$nia 2006 r. naruszenia prawa. Do rozstrzygniecia tej kwestii nie jest
potrzebne przeprowadzanie ztozonych ustalen faktycznych ani wskazywanie dodat-
kowych dowodow, na ktorych opart sie Sad drugiej instanciji.



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nieuzasadniony jest zarzut naruszenia
art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479%* § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. W szczegdlno-
Sci, jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie zachodzi naru-
szenie art. 386 § 1 k.p.c., gdy wbrew stanowisku wnoszgcego skarge kasacyjng Sad
Apelacyjny wyda wyrok niekorzystny dla skarzgcego, cho¢ jego zdaniem w swietle
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych oraz zgromadzonych dowodow, przy
zastosowaniu okreslonych przepiséw prawa materialnego, powinien byt wydac orze-
czenie po mysli skarzgcego. Sad drugiej instancji moze naruszy¢ przepis art. 386 § 1
k.p.c., gdy przyjmie, ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego, zgromadzonych do-
wodow oraz zastosowanych przepisow prawa materialnego wyrok Sadu pierwsze;j
instanciji jest btedny, lecz apelacje oddali albo uzna wyrok Sadu pierwszej instancji za
prawidtowy i go uchyli. Naruszenie powotanych w skardze kasacyjnej przepisow nie
moze zatem polegac na podnoszonym przez Prezesa Urzedu w tresci zarzutu za-
chowaniu Sgdu Apelacyjnego (uwzglednienie apelacji powddki).

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479% § 2
K.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. nie rozpoznajgc mozliwosci utrzymania zaskarzonej decyzji
Prezesa Urzedu w mocy w przypadku zastosowania innej podstawy prawnej, niz
przepis art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, powotany w sentencji
decyzji Prezesa Urzedu. Mozliwos$¢ zmiany podstawy prawnej rozstrzygniecia Preze-
sa Urzedu wynika z charakteru postepowania z odwofania od decyzji Prezesa
Urzedu, jako cywilnego postepowania merytorycznego. W sprawach, w ktérych
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wniesienie takiego odwotania inicjuje
spor miedzy przedsiebiorcg a Prezesem Urzedu, ktéry rozstrzyga sad orzekajgc, czy
w stanie faktycznym sprawy zasadne byto wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji o
okreslonej tresci. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2009 r., Il SK 28/09, roz-
strzygnieto, ze jezeli podmiot wnoszgcy odwotanie do Sgdu Okregowego podnosi, ze
nie dopuscit sie naruszenia regut konkurencji w zakresie wskazanym w decyzji Pre-
zesa Urzedu, osgdowi Sgdéw pierwszej i drugiej instancji podlegajg tylko te fakty,
ktére stanowig substrat rekonstrukcji poszczegolnych przestanek praktyki ogranicza-
jacej konkurencje, ktorej zdaniem Prezesa Urzedu miat sie dopuscic¢ przedsiebiorca.
Sady mogg natomiast samodzielnie ustali¢ podstawe prawng swojego rozstrzygnie-
cia, jezeli znajduje ona uzasadnienie w udowodnionych przez strony okolicznosciach

faktycznych (zob. réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 lipca 2007 r., | CSK



144/07, LEX nr 469991; z 19 stycznia 2000 r., Il CKN 686/98, niepublikowany; z 9
listopada 2004 r., IV CK 194/04, LEX nr 520029; z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06,
niepublikowany i z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 286/06, niepublikowany). Powyzsze
zasady znajdujg jednak zastosowanie wylgcznie w zakresie dotyczgcym kwalifikacji
zachowania przedsiebiorcy jako praktyki ograniczajgcej konkurencje, badz natozenia
obowigzkoéw regulacyjnych.

Jednakze, sgdy orzekajgce w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu, innych regulatoréw rynku lub organu antymonopolowego naktadajgcych kary
pieniezne z tytutu niewykonania obowigzkéw wynikajgcych z mocy ustawy lub decy-
zZji, zwigzane sg wskazang w zaskarzonej decyzji podstawg prawng kary pieniezne;j.
Zrdznicowanie zakresu kognicji sgdow rozpoznajgcych sprawy z odwotania od decy-
Zji Prezesa Urzedu w zaleznosci od tego, czy przedmiotem sporu jest natozenie
obowigzkdw regulacyjnych lub rozstrzygniecie o dostepie telekomunikacyjnym, czy
tez zasadnos¢ natozenia kary pienieznej, podyktowane jest potrzebg zapewnienia
wyzszego poziomu sgdowej ochrony praw przedsiebiorcow, na ktérych organ regula-
cji rynku naktada dolegliwg sankcje finansowg, do czego Rzeczpospolitg Polskg zo-
bowigzuje koniecznos¢ zapewnienia w krajowym porzgdku prawnym skutecznosci
postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Obywatela
(Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako
EKPC). Standard konwencyjny od dawna uwzgledniany jest w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przy stosowaniu przepisow prawa polskiego (zob. w szczegdlnosci
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 10 kwietnia 1992 r., | PZP 9/92, OSNCP 1992 nr 12,
poz. 210; z 9 stycznia 2008 r., Ill SPZP 1/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 205), zgod-
nie z zatozeniem, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu od chwili wstgpienia Polski do Rady Europy moze i powinno stuzy¢ rowniez
polskiemu orzecznictwu sgdowemu, jako istotne zrodto interpretacii przepiséw pol-
skiego prawa wewnetrznego, gdyz taki zabieg pozwoli unika¢ wydawania rozstrzy-
gnie¢, ktoére nastepnie bytyby przedmiotem skargi do tego Trybunatu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1995 r., Il ARN 75/94, OSNAPiIUS 1995 nr 9, poz.
106). Z utrwalonego juz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (da-
lej jako ETPC) wynika, ze dolegliwe kary pieniezne naktadane na przedsiebiorcéw
przez organy administracji majg charakter sankcji karnych w rozumieniu przepisow
EKPC (wyrok ETPC z 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE p.



Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w sprawie 36706/97 loannis
Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd p. Grecji, LEX nr 520369). Powyzsze za-
sady obowigzujg zwlaszcza w sprawach, ktére tak jak niniejsze postepowanie, majg
charakter sprawy unijnej z uwagi na stosowanie przez sgdy przepisoéw prawa krajo-
wego implementujgcych dyrektywy Unii Europejskiej, z uwagi na zasade ogolng
prawa unijnego ochrony praw podstawowych oraz tresc art. 47 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 lipca 1999
r. w sprawie C-199/92 Hiils przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. 1-4287, pkt 149 i 150; z
8 lipca 1999 r. w sprawie C-235/92 Montecatini przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. |
4539, pkt 1751 176; wyroki Sgdu Pierwszej Instancji z 8 lipca 2004 r. w sprawach
potgczonych T-67/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering Corp. i inni przeciwko
Komisji, Zb. Orz. 2004, s. 11-2501, pkt 178 oraz z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-
279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2006, s. I1-897, pkt 115).

Sad Najwyzszy podtrzymuje wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie sta-
nowisko, zgodnie z ktérym kary pieniezne naktadane przez organy regulacji rynku nie
majg charakteru sankcji karnych. Jednakze majgc na wzgledzie przedstawione po-
wyzej zapatrywania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje, Ze w zakre-
sie w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowe;j
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny od-
powiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sgad orzekajgcy w spra-
wie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nakta-
dajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce telekomunikacyjnego powinna zostac roz-
poznana z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowigzujgcych
w postepowaniu karnym. W niniejszej sprawie oznacza to, ze ramy prawne sporu
miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a Prezesem Urzedu wyznacza podstawa
prawna wskazana w decyzji organu regulacji telekomunikacji. Jezeli sgd rozpoznaja-
cy sprawe z odwotania od takiej decyzji uzna, ze wskazana przez Prezesa Urzedu
podstawa prawna byta niewtasciwa, nie moze nie uwzgledni¢ odwotania przedsie-
biorcy telekomunikacyjnego z tego powodu, ze podstawe prawng do natozenia kary
pienieznej stanowi inny przepis ustawy Prawo telekomunikacyjne. Dlatego Sad Ape-
lacyjny uznajgc, ze brak podstaw do ukarania powddki za niewykonanie obowigzku
Swiadczenia ustugi polegajgcej na udzielaniu informacji o numerach abonentéw
wszystkich publicznych sieci telefonicznych na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy

Prawo telekomunikacyjne nie byt zobowigzany rozwazy¢, czy w ustalonych w spra-



wie okolicznosciach faktycznych podstawe dla natozenia kary pienieznej na powodke
stanowi inny przepis ustawy Prawo telekomunikacyjne, w szczegdlnosci art. 209 ust.
1 pkt 7 tej ustawy. Jak trafnie bowiem wskazano w uzasadnieniu wyroku sSdu od-
wotawczego ,przedmiotowa kara zostata wymierzona na podstawie art. 209 ust. 1 pkt
4 Prawa telekomunikacyjnego i kwestia wymierzania takiej kary zostata poddana pod
osad sgdu w danej sprawie”.

Przepis art. 209 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne (kto nie wyko-
nuje obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej podlega karze pienieznej) stanowi
zas podstawe prawng dla natozenia kary pienieznej za inne zachowanie, niz art. 209
ust. 1 pkt 4 tej ustawy (kto nie wykonuje obowigzkoéw informacyjnych przewidzianych
ustawg). Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne karze pie-
nieznej podlega ten, kto ,nie wykonuje obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej”.
Pojecie ustugi powszechnej definiuje art. 81 ustawy, ktory za takg ustuge uznaje ,ze-
staw ustug telekomunikacyjnych” charakteryzujgcych sie okreslonym stopniem do-
stepnosci (dostepne dla wszystkich, z zachowaniem parametréw jakosciowych i ce-
nowych) dla wskazanej w tym przepisie kategorii uzytkownikéw koncowych (stacjo-
narnych publicznych sieci telefonicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).
Ustuge powszechng swiadczy tylko taki przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory zo-
stat wyznaczony do tego przez Prezesa Urzedu. Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, wyznaczajgc takiego przedsiebiorce, Prezes Urzedu okre-
Sla zestaw ustug telekomunikacyjnych wchodzgcych w skifad ustugi powszechnej, do
Swiadczenia ktorej zobowigzany jest wyznaczony przedsigbiorca, przy czym zawar-
tosc tego zestawu okresla art. 81 ust. 3 pkt 1-6. Z takiego uksztattowania definic;ji
ustugi powszechnej wynika, ze na przedsiebiorcy wyznaczonym do swiadczenia
ustugi powszechnej spoczywa obowigzek oferowania okreslonego zestawu ustug,
zatem nieoferowanie jednej z ustug wchodzgcych w sktad zestawu ustug stanowiag-
cych ustuge powszechng oznacza, ze przedsiebiorca nie wykonuje obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej. Nie mozna zatem rozumie¢ przepisu art. 209 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne w ten sposob, ze tylko nieSwiadczenie
wszystkich ustug wchodzgcych w sktad ustugi publicznej podlega karze pieniezne;.
Swiadczenie ustugi powszechnej o wezszym zakresie przedmiotowym, niz wskazany
przez Prezesa Urzedu podlega karze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Ustawodawca krajowy uznat za ustuge powszechng zestaw ustug telekomuni-

kacyjnych, jakie powinny by¢ dostepne dla wszystkich uzytkownikow kohcowych sta-



cjonarnych publicznych sieci telefonicznych (i tylko uzytkownikow stacjonarnych sieci
publicznych). Elementy sktadowe tego zestawu wymieniono w art. 81 ust. 3 ustawy
Prawo telekomunikacyjne. Wyktadnia jezykowa definicji legalnej ustugi powszechnej
sugeruje, ze nie obejmuje ona ustugi udzielania informacji o numerach abonentéw
(pod rzadami ustawy Prawo telekomunikacyjne z 2000 r.), obecnie za$ ustugi ogol-
nokrajowej informacji o numerach telefonicznych (pod rzgdami ustawy Prawo tele-
komunikacyjne). Ustugi tego rodzaju nie zostaty wymienione w zawartym w art. 81
ust. 3 pkt 1-6 ustawy Prawo telekomunikacyjne katalogu ustug zaliczanych w skfad
zestawu ustug telekomunikacyjnych okreslanych mianem ustugi powszechnej. Prze-
ciwko uznaniu ustugi udzielania informacji o numerach abonentéw za ustuge po-
wszechng w rozumieniu art. 81 ustawy Prawo telekomunikacyjne przemawia takze
odrebny od nakfadania obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej tryb wyznaczania
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego odpowiedzialnego za zapewnienie takiej ustugi.
Do wyznaczania przedsiebiorcow $wiadczgcych ustuge powszechng stosuje sie bo-
wiem art. 82 i 83 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Natomiast przedsiebiorce odpo-
wiedzialnego za swiadczenie ustug, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, wyzna-
cza sie na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy.

Taka wyktadnia pojecia ustugi powszechnej (jako nieobejmujgcej ustugi infor-
mowania o numerach abonentéw wszystkich sieci) wydaje sie niezgodna z dyrek-
tywa 2002/22, z ktérej wywodzi sie instytucja ustugi powszechnej. Celem dyrektywy
2002/22 jest zapewnienie przez panstwo cztonkowskie mozliwosci korzystania przez
uzytkownikow koncowych z co najmniej jednego petnego spisu abonentow telefo-
nicznych oraz co najmniej jednego petnozakresowego biura numeréw. Przepis art. 5
(,Biura numeréw i spisy abonentéw telefonicznych”) dyrektywy 2002/22 nakazuje
panstwom cztonkowskim zapewnienie wszystkim uzytkownikom koncowym co naj-
mniej jednego petnego spisu abonentéw oraz co najmniej jednego petnozakresowe-
go biura numerow. Przepis art. 5 zawarty jest w rozdziale Il dyrektywy 2002/22
,Obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej obejmujgcy obowigzki spoteczne”.
Wszystkie wymienione w tym rozdziale ustugi sg zatem ustugami powszechnymi (art.
3 ust. 1 - ,Panstwa Cztionkowskie zapewniajg, ze ustugi ustanowione w niniejszym
rozdziale bedg dostepne w okreslonej jakosci dla wszystkich uzytkownikéw konco-
wych [...])". Zdaniem S. Pigtka ,dostep do powszechnego spisu abonentéw i cato-
Sciowej informacji o numerach stanowig w Swietle - dyrektywy 2002/22 - element

ustugi powszechnej. Obydwa systemy powinny obejmowac¢ wszystkich uzytkownikéw
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koncowych sieci telefonicznej, zaréwno stacjonarnej jak i ruchomej”. Za uznaniem
wyzej wymienionych ustug za ustuge powszechng przemawia takze tres¢ art. 8 (,Wy-
znaczanie przedsiebiorstw”), ktéry upowaznia panstwa czionkowskie do wyznaczania
jednego lub wiecej przedsiebiorstw ,,do zagwarantowania Swiadczenia ustugi pow-
szechnej okreslonej w art. 4-7”, a zatem takze ustugi, o ktorej mowa w art. 5 dyrekty-
wy 2002/22. Cel art. 5 dyrektywy 2002/22 polski ustawodawca zrealizowat wprowa-
dzajgc do polskiego systemu prawnego przepis art. 103 ustawy Prawo telekomunika-
cyjne, wczesniej art. 56 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne z 2000 r.
Swiadczenie ustugi ogélnokrajowego spisu abonentéw i ustugi ogélnokrajowej
informacji o numerach telefonicznych wchodzi w skfad pojecia ustugi powszechnej w
rozumieniu dyrektywy 2002/22. Ustugi tego rodzaju zostaty wymienione wprost w art.
5 dyrektywy, umieszczonym w rozdziale zawierajgcym przepisy odnoszgce sie takze
do innych ustug telekomunikacyjnych, uwzglednionych przez ustawodawce polskiego
w art. 81 ust. 3 ustawy. Gramatyczna wyktadnia pojecia ustugi powszechnej z art. 81
ust. 1 ustawy prowadzi do rezultatu sprzecznego z prawem unijnym. Nalezy zatem
rozwazyc, czy dopuszczalna jest taka wyktadnia przepisu art. 209 ust. 1 pkt 7
ustawy, ktéra pozwoli przyjg¢, ze ustuga polegajgca na udzielaniu informacji o nume-
rach abonentéw jest ustugg powszechng. Wbrew stanowisku powodki nie ma bo-
wiem przeszkdd, by dokonaé prounijnej wyktadni pojecia ,ustugi powszechnej”. Pro-
unijna wyktadnia art. 81 ustawy Prawo telekomunikacyjne, obejmujgca pojeciem
ustugi powszechnej takze ustugi wymienione w art. 103 ustawy Prawo telekomunika-
cyjne, nie prowadzi do natozenia na jednostke sankcji nieprzewidzianych w prawie
krajowym. Sankcje takg ustanawia wprost przepis art. 209 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Prounijna wyktadnia prowadzi jedynie do doprecyzowania zakre-
su pojecia ustugi powszechnej. W tym przypadku nie mozna méwi¢ o wyktadni contra
legem, poniewaz przepis art. 81 ustawy Prawo telekomunikacyjne jedynie pozornie
jest jednoznaczny w zakresie pojecia ustugi powszechnej. Mianowicie, w art. 81 ust.
1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, jako ustuge powszechng zdefiniowano zestaw
ustug telekomunikacyjnych, ktore powinny by¢ dostepne dla wszystkich uzytkowni-
kow koncowych stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej. Z kolei z art. 81 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne wynika,
ze ustuge powszechng swiadczy przedsiebiorca wyznaczony do ,Swiadczenia ustugi
powszechnej” albo przedsiebiorca wyznaczony do swiadczenia ,poszczegdinych

ustug wchodzgcych w jej sktad”. Przepis art. 81 ust. 2 pozostaje w sprzecznosci z art.



11

81 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Z art. 81 ust. 1 ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne wynika, ze ustuga powszechna sktada sie z zestawu okreslonych ustug
dostepnego na terytorium catego kraju, a zatem kazdy przedsiebiorca telekomunika-
cyjny, wyznaczony do swiadczenia ustugi powszechnej na danym obszarze, ma
obowigzek swiadczyc takie same ustugi, jak inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni
wyznaczeni do $wiadczenia ustugi powszechnej na innych obszarach. Natomiast z
art. 81 ust. 2 wynika, ze przedsiebiorca wyznaczony do swiadczenia ustugi pow-
szechnej moze $wiadczyc¢ ustugi telekomunikacyjne okreslone przez Prezesa Urzedu
w wezszym zakresie, niz sugeruje art. 81 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 3 ustawy
Prawo telekomunikacyjne. To z kolei oznaczatoby, ze wbrew tresci art. 81 ust. 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne, na réznych obszarach Rzeczypospolitej Polskiej
ustuga powszechna swiadczona jest przez wyznaczonych przedsigebiorcéw w réznym
zakresie. Zawarty w art. 81 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne zwrot ,przedsie-
biorca telekomunikacyjny wyznaczony do swiadczenia poszczegdlnych ustug wcho-
dzacych w jej sktad” musi by¢ zatem rozumiany w ten sposéb, ze odnosi sie on do
innych ustug telekomunikacyjnych wymienionych w rozdziale 2 ,Swiadczenie ustugi
powszechnej” Dziatu Il ,Ochrona uzytkownikéw konncowych i ustuga powszechna”, w
szczegolnosci do ustug wymienionych w art. 103 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Przepis art. 81 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie
zawiera zatem wyczerpujgcej definicji ustug telekomunikacyjnych skfadajgcych sie na
ustuge powszechng. Z kolei wyktadnia systemowa, uwzgledniajgca umieszczenie art.
103 ustawy Prawo telekomunikacyjne w rozdziale dotyczgcym swiadczenia ustugi
powszechnej, pozwala przyjgé, ze ustugi wymienione w art. 103 ustawy Prawo tele-
komunikacyjne skfadajg sie na pojecie ustugi powszechnej takze w rozumieniu art.
209 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Za zaliczeniem ustug wymienio-
nych w art. 103 do ustugi powszechnej przemawia tre$¢ tego przepisu. Do Swiadcze-
nia ustugi ogoélnokrajowego spisu abonentéw i ustugi ogélnokrajowej informacji o
numerach telefonicznych zobowigzany moze zostac tylko taki przedsiebiorca teleko-
munikacyjny, ktory zostat wyznaczony do swiadczenia ustugi powszechnej na pod-
stawie art. 82 lub 83 ustawy Prawo telekomunikacyjne, za$ ustugi te majg by¢ do-
stepne wszystkim uzytkownikom publicznych sieci telefonicznych, analogicznie jak
zestaw ustug telekomunikacyjnych, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy. O ile jed-
nak mozliwe jest dokonanie wyktadni ustawy Prawo telekomunikacyjne w sposob

zapewniajgcy zgodnos¢ pojecia ustugi powszechnej z art. 81 ust. 1 oraz art. 209 ust.
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1 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne z prawem unijnym, o tyle zastosowanie ta-
kiej wyktadni prowadzitoby do naruszenia wskazanego powyzej standardu konwen-
cyjnego w zakresie wymogow, jakim muszg odpowiadac przepisy prawa krajowego
naktadajgce na przedsiebiorcow obowigzki zagrozone karg pieniezng.

Jak wskazano powyzej, zastosowanie art. 209 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo tele-
komunikacyjne w niniejszej sprawie nie jest mozliwe. Nalezy zatem rozpozna¢ pod-
niesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Zarzut ten jest nieuzasadniony, zas Sgd Najwyzszy w petni po-
dziela wyktadnie tego przepisu dokonang przez Sad Apelacyjny. Obowigzki informa-
cyjne w rozumieniu art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, to wyni-
kajgce z przepisdw ustawy i wigzgce przedsiebiorce telekomunikacyjnego powinno-
Sci powiadomienia uzytkownika koncowego o okreslonych okolicznosciach, zdarze-
niach lub czynnos$ciach przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, wptywajgcych na pro-
ces podejmowania decyzji o zawarciu umowy z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym,
wybor odpowiedniej dla uzytkownika koncowego umowy lub nalezyte wykonywanie
zawartej umowy. Koniecznos¢ respektowania obowigzkow informacyjnych, wzmoc-
niona sankcjg z art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy, stuzy urzeczywistnieniu prawa konsu-
menta do informacji na etapie przedkontraktowym, samego zawierania umowy, a
takze jej wykonywania. Obowigzkami informacyjnymi, o ktérych mowa w art. 209 ust.
1 pkt 4 ustawy, sg w szczegolnosci obowigzki przewidziane w art. 56 ust. 6; art. 59;
art. 60a ust. 1 oraz 4-5; art. 61 ust. 4; art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1-2 oraz art. 80
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Nie jest natomiast takim obowigzkiem - jak trafnie
przyjat Sad Apelacyjny - Swiadczona przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
ustuga, ktérej istota polega na udzielaniu konsumentom okreslonych informaciji, nie-
zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umowy o swiadczenie ustug teleko-
munikacyjnych.

W tych okolicznosciach nalezy przyjaé, ze Sad Apelacyjny nie naruszyt art.
209 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne przez jego niezastosowanie. Sad
Apelacyjny nie naruszyt rowniez art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy, poniewaz obowigzek
Swiadczenia ustugi polegajgcej na udzielaniu informacji o numerach abonentéw nie
jest obowigzkiem informacyjnym w rozumieniu art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



