Wyrok z dnia 26 lutego 2004 r.
Il SK 1/04

Do kompetencji rzecznika ochrony konsumenta nalezy takze podejmowa-
nie dziatan majgcych zapobiega¢ naruszaniu intereséw konsumentéw (art. 1 w
zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentoéw, jednolity tekst: Dz.U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm. oraz art. 1 w zwiagzku z art. 34 ust. 1i art. 37
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.). Oznacza to, ze rowniez w sy-
tuacji, gdy okolicznosci pojedynczego przypadku wskazujg na zagrozenie dla
funkcjonowania rynku praktykami niepozadanymi (szkodliwymi) ze wzgledu na
interesy konsumentow (interes publiczny), spelnione zostaja przestanki prawne
uzasadniajgce wszczecie postepowania administracyjnego na wniosek rzecz-

nika w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich praktyk.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2004 r. sprawy
z odwotania Powiatowego Rzecznika Konsumentow w W. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochrone konkurenciji i konsumentow,
na skutek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-

Sgdu Antymonopolowego z dnia 3 kwietnia 2002 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od Powiatowego Rzecznika Konsumentow w W.
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow tytutem zwrotu kosz-
téw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym kwote 1.200 zt (stownie

tysigc dwiescie).

Uzasadnienie



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w Katowicach (nadal: Prezes UOKIiK) decyzjg
[...] z dnia 22 maja 2001 r. odmowit wszczecia postepowania antymonopolowego na
wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w W. (nadal: Rzecznik), zdaniem
ktorego dziatajgca w warunkach monopolu naturalnego B. Energetyka S.A. z siedzi-
ba w B.-B. (nadal: B. Energetyka) naruszyta art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 - powo-
tywanej nadal jako: ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentéw) - co egzemplifi-
kowat przypadkiem konsumenta Ewy F., albowiem ,w sposob oczywisty z zawartych
we wniosku oraz posiadanych przez organ antymonopolowy informacji wynika, ze nie
naruszono zakazu okreslonego w art. 8 powotanej ustawy”. W uzasadnieniu tej decy-
zji Prezes UOKIK stwierdzit, ze:

Po pierwsze, w dniu 14 kwietnia 2000 r. wptynat do Prezesa UOKIK wniosek o
wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko B. Energetyce S.A., ktérym
Rzecznik poinformowat, iz dziata w interesie Ewy F., ktéra od 1994 r. prowadzi spor z
B. Energetykg o zwrot kosztdw zwigzanych z przytgczeniem do sieci energetycznej
swojej nieruchomosci i zarzucit, iz przypadek ten swiadczy o tym, ze B. Energetyka -
wykorzystujgc swg pozycje monopolistyczng na rynku ustug energetycznych - dyk-
tuje odbiorcom energii niekorzystne warunki umowne okreslonych ustug energetycz-
nych, w tym podtgczen do sieci energetycznej. Prezes UOKIK decyzjg z dnia 7 lipca
2000 r. odméwit wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie tego
wniosku, bowiem - w jego ocenie - przedstawiony stan faktyczny nie uzasadniat
wszczecia postepowania antymonopolowego w tej sprawie. Od tej decyzji nie wpty-
neto odwotanie.

Po drugie, w dniu 26 stycznia 2001 r. wptyngt do Prezesa UOKIK kolejny wnio-
sek Rzecznika z zgdaniem wszczecia postepowania antymonopolowego przeciwko
B. Energetyce, w uzasadnieniu ktérego Rzecznik podnosit, ze: a) w dniu 12 maja
1999 r. pomiedzy Ewg F. a B. Energetykg zostata zawarta (wedle wzorca B. Ener-
getyki) umowa o przytgczeniu do sieci energetycznej nieruchomosci Ewy F., w ktérej
strony: ustality miejsce dostarczenia energii na zaciskach prgdowych na listwach LZ
w ztgczu licznikowym (§ 4); B. Energetyka zobowigzata sie do budowy przytgcza do
miejsca dostarczenia energii elektrycznej oraz niezbednej rozbudowy sieci (§ 5);
miejsce dostarczania energii okreslone w § 4 jest jednoczesnie miejscem rozgrani-

czenia wlasnosci sieci elektroenergetycznych B. Energetyki i Ewy F. (§ 12); b) pan-



stwo F. sfinansowali z wlasnych Srodkéw inwestycje zakupu i potozenia 158 m kabla
4x120 YAKI, znajdujgcego sie przed licznikiem; c) w tej sytuacji - poniewaz art. 66
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze
zm. - powotywanej nadal jako: Prawo energetyczne) dawat przedsiebiorstwu ener-
getycznemu prawo odptatnego przekazania urzgdzen energetycznych tym osobom,
ktore do dnia 5 grudnia 1997 r. wybudowaty takie urzgdzenia - panstwo F. zwrocili
sie do B. Energetyki o czesciowy zwrot kosztéw inwestycji; d) B. Energetyka poin-
formowata Panstwa F., ze przejecie linii jest rownoznaczne z obowigzkiem jej eks-
ploatacji i ponoszenia zwigzanych z jej utrzymaniem kosztéw, natomiast w przypadku
nieprzekazania przez nich B. Energetyce nieodptatnie wybudowanej linii koszty te
bedg zmuszeni ponosi¢ we wtasnym zakresie; e) panstwo F. nie zgodzili sie na to,
aby w wypadku awarii przedmiotowej linii energetycznej mieli by¢ pozbawieniu ener-
gii elektrycznej z tej przyczyny, ze nie bedg w stanie sfinansowac jej ewentualne;j
naprawy i rownoczes$nie nie zgodzili sie oni na nieodptatne przekazanie catosci wy-
budowanej przez siebie linii energetycznej na rzecz B. Energetyki, tym bardziej ze -
w ich opinii - z linii tej moze korzysta¢ okoto 12 odbiorcéw, bowiem tyle dziatek bu-
dowlanych znajduje sie w zasiegu tej linii, a optaty za pobieranie energii i korzystanie
z tej linii bedzie czerpata B. Energetyka.

Po trzecie, Prezes UOKIK decyzjg z dnia 30 marca 2001 r., wydang na pod-
stawie art. 154 § 11 § 2 k.p.a., uchylit swg uprzednig decyzje w tej sprawie z dnia 7
lipca 2000 r.

Po czwarte, poniewaz w pismie z dnia 2 kwietnia 2001 r. Rzecznik dodatkowo
podnidst, ze postanowienia § 5, § 9 § 12 wspomnianej wyzej umowy o przytgczeniu
do sieci z dnia 12 maja 1999 r. majg znamiona niedozwolonych postanowieh umow-
nych, o ktérych mowa jest w art. 385%k.c., Prezes UOKIK na podstawie art. 62 i art.
123 k.p.a. postanowit w dniu 18 kwietnia 2001 r. o potgczeniu do wspdlnego rozpo-
znania obu wniesionych przez Rzecznika wnioskow w niniejszej sprawie - wniosku z
dnia 12 kwietnia 2000 r., ktéry wptynat do Prezesa UOKIK w dniu 14 kwietnia 2000 r.,
oraz wniosku z dnia 24 stycznia 2001 r., ktéry wptyngt do Prezesa UOKIiK w dniu 28
stycznia 2001 r.

Po pigte, w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie, Prezes
UOKIK ustalit, ze: a) w dniu 16 wrzesnia 1992 r. Ewa F. i B. Energetyka uzgodnity
warunki techniczne projektowanego zasilania w energie elektryczng budynku miesz-

kalnego wiascicielki nieruchomosci, a takze ustalono, ze po odbiorze technicznym



urzgdzenia do wyznaczonej granicy eksploatacji (czyli na zaciskach w.l.z. w ztgczu
kablowym) przechodzg do majgtku i do eksploatacji B. Energetyki; b) nastepnie w
dniu 17 marca 1994 r. sporzgdzony zostat ‘protokot odbioru technicznego sieci ni-
skiego napiecia YAKY 4x120 dtugosci 158 m’, potwierdzajgcy gotowosc¢ oddania tej
inwestycji do eksploatacji, a w pkt Xll tego protokotu znalazto sie réwniez stwierdze-
nie, iz urzgdzenia energetyczne po przyjeciu do eksploatacji wtasciwej przechodzg
do maijatku B. Energetyki; ¢) w dniu 17 stycznia 1999 r. Ewa F. zwrdcita sie do B.
Energetyki o zwrot czesci poniesionych kosztéw; d) w odpowiedzi, B. Energetyka
poinformowata Ewe F., Ze w warunkach technicznych zasilania, uzgodnionych w da-
nym wypadku w dniu 16 wrzesnia 1992 r., w pkt 4 przesgdzono o tym, iz ,granice
eksploatacji ustala sie na zaciskach w.l.z. w ztgczu kablowym, urzgdzenia do granicy
eksploatacji po odbiorze technicznym przechodzg na majatek i do eksploatacji Za-
ktadu”; poniewaz odbiér dokonany zostat w dniu 17 marca 1994 r. zgodnie z warun-
kami zasilania, to - zgodnie z Gwczesnie obowigzujgcym prawem - linia ta stata sie z
tg datg wtasnoscig B. Energetyki; rownoczesnie B. Energetyka poinformowata Ewe
F., ze - jako strona umowy o dostarczanie energii - korzysta ona z kabla zasilajgcego
przychodnie, pomimo ze nie ponosita kosztéw zwigzanych z budowa tej linii; e) wa-
runki przytgczenia urzgdzen do sieci niskiego napiecia strony okreslity w dniu 27
kwietnia 1999 r., a w § 8 pkt 2 umowy o przytaczeniu do sieci zawartej w dniu 12
maja 1999 r. strony okreslity wysokos¢ optaty naleznej za przytgczenie w kwocie
1.090,20 zt - w tym za projekt i budowe przytgcza 211,82 zt i za rozbudowe sieci
878,38 zt; dlatego, w pismie z dnia 13 maja 1999 r. B. Energetyka poinformowata
Ewe F., iz nie widzi podstaw do anulowania wyliczonej kwoty, wskazujgc réwnocze-
$nie na mozliwos¢ odwotania sie zainteresowanej w tej kwestii; f) w dniu 17 maja
1999 r. zawarta zostata pomiedzy Ewg F. i B. Energetykg umowa sprzedazy energii
elektrycznej; g) z kolei, w dniu 25 maja 1999 r. Ewa F. poinformowata B. Energetyke
o tym, ze w sporzgdzonym w 1994 r. protokole odbioru technicznego jej podpis zo-
stat sfatszowany, natomiast wartos¢ kosztorysowa inwestycji zostata zanizona, a w
konsekwencji wniosta na tej podstawie o anulowanie optaty za rozbudowe sieci; h) w
odpowiedzi, B. Energetyka pismem z dnia 15 czerwca 1999 r. poinformowata Ewe F.
0 pomniejszeniu naleznosci za rozbudowe sieci o kwote 277,94 zt; poniewaz jednak
rozstrzygniecie to nie zadowolito Ewe F., wystgpita ona w dniu 25 sierpnia 1999 r. do
B. Energetyki 0 ponowne rozpatrzenie tej sprawy; i) w konsekwencji, aneksem do

umowy o przytgczeniu do sieci z dnia 12 maja 1999 r., ktéry sporzgdzony zostat w



dniu 25 sierpnia 1999 r., obie strony - B. Energetyka i Ewa F. - ustality, Zze opfata za
przytaczenie w wysokosci 1.090,20 zt zostaje pomniejszona o kwote 899,70 zt, a tym
samym zostaje ona skorygowana poprzez przyjecie ustalenia, ze Ewa F. dokona
optaty za dopuszczenie w wysokosci 191,51 zt; w tej sytuacji, od wptaconej przez
Ewe F. zaliczki w kwocie 300,00 zt odliczono ustalong w wyniku korekty kwote
191,50 zl, a pozostatg kwote 108,49 zt uznano za nadpfate, do zwrotu na rzecz Ewy
F.; j) ponadto, pismem z dnia 30 wrzesnia 1999 r. B. Energetyka poinformowata Ewe
F. o ustaleniach w sprawie sfatszowania jej podpisu na protokole odbioru technicz-
nego z 1994 r., wskazujgc, ze sprawa ta moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w
postepowaniu przed sgdem powszechnym; k) rownoczesnie, B. Energetyka poinfor-
mowata Ewe F. takze i o tym, ze moze cofng¢ decyzje o nieodptatnym przekazaniu
przez Ewe F. na rzecz majatku B. Energetyki linii kablowej wybudowanej staraniem
Ewy F., lecz przejecie tej linii przez Ewe F. bedzie rownoznaczne z obowigzkiem je;j
eksploatacji takze na jej koszt; I) wéwczas Ewa F. skierowata do Prezesa UOKIK
wniosek 0 wszczecie postepowania i wydanie rozstrzygniecia w sprawie zwrotu
kosztow za budowe linii kablowej wraz z zarzutem sfatszowania jej podpisu na proto-
kole odbioru technicznego z 1994 r. oraz w sprawie obnizenia wartosci tej inwestycji;
1) ustosunkowujgc sie do powyzszych zarzutéw B. Energetyka wyjasnita, ze nie widzi
podstaw do zwrotu poniesionych przez Ewe F. w 1994 r. kosztow zwigzanych z bu-
dowa linii kablowej w celu zasilania jej placu budowy, a docelowo jej budynku miesz-
kalnego, tym bardziej ze Ewa F. nie zostata obcigzona kosztami rozbudowy sieci,
czesc zaliczki zostata jej zwrocona, a w rezultacie obcigzona zostata ona jedynie
kosztami z tytutu przytgczenia do sieci, co znalazto wyraz w rozliczeniu ujetym w
aneksie do umowy sporzgdzonym przez obie strony w dniu 25 sierpnia 1999 r.; m)
ponadto, B. Energetyka ustosunkowata sie do podniesionego przez Ewe F. zarzutu
mozliwosci przytgczenia do sieci takze innych odbiorcéw i wyjasnita, ze przesuniecie
odcinka linii jednego z odbiorcéw nastgpito na jego prosbe i na jego koszt, zas drugi
odbiorca (wobec braku porozumienia z Ewg F. oraz wobec trudnosci przeprowadze-
nia kabla przez uzbrojony teren) wystgpit do B. Energetyki o dokonanie przytgczenia
bezposrednio do kabla usytuowanego wzdtuz ulicy.

Po szdste, w tej sytuacji, podejmujgc rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Pre-
zes UOKIK wzigt pod uwage, co nastepuje: a) okolicznos¢, ze w latach od 1992 r. do
1997 r. obowigzywata jeszcze ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce ener-

getycznej (Dz.U. Nr 116, poz. 507 - powotywana nadal jako: ustawa o gospodarce



energetycznej), w ktorej art. 24 stanowit, iz dostarczanie i odbiér paliw i energii za
posrednictwem wspdlnej sieci nastepuje na podstawie umowy oraz obowigzujgcego
w tym czasie zarzgdzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r.
w sprawie zasad przytgczania do wspolnej sieci urzgdzen do wytwarzania, przetwa-
rzania, przesytania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw
gazowych M.P. Nr 62, poz. 286), ktore w § 13 - § 18 stanowito o przytgczaniu do
wspolnej sieci urzgdzen energetycznych odbiorcow nie bedgcych jednostkami go-
spodarki uspotecznionej; b) okolicznos¢, ze wedle uchwaty Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 4 grudnia 1991 r. (W. 4/91 - Dz.U. Nr 116, poz. 507 oraz OTK 1991 r.
poz. 22 str. 229 i nast.) w sprawie wykfadni art. 45 ust. 2 ustawy o gospodarce ener-
getycznej z 1984 r. stosunki pomiedzy zaktadami energetycznymi a odbiorcami
energii, na ktorych koszt wykonane zostaty urzgdzenia przytgcza i odcinki sieci w
celu poboru energii ze wspolnej sieci, w zakresie wtasnosci przytgczonych urzadzen i
rozliczenia poniesionych naktadoéw, podlegajg ocenie na podstawie przepisow Ko-
deksu cywilnego i w ramach zasady swobody umow strony mogg w drodze porozu-
mienia ustali¢, kto ma ponosi¢ koszty budowy urzgdzenia i sieci, a takze nie jest wy-
tgczone umowne obcigzenie nimi odbiorcy; ¢) okolicznosé¢, ze w danym wypadku
Ewa F. zawarta z B. Energetykg umowe o przytgczeniu i umowe o sprzedazy energii
elektrycznej w 1999 r., czyli w okresie obowigzywania ustawy Prawo energetyczne i
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow przytgczania podmiotow do sieci elektroenergetycznych, pokry-
wania kosztow przytgczenia, obrotu energig elektryczng, swiadczenia ustug przesy-
towych, ruchu sieciowego i eksploataciji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz.U. Nr 135, poz. 888 ze zm. - powotywanego nadal jako: rozporzgdze-
nie Ministra Gospodarki z 1998 r.), wedle ktérego granica wlasnosci urzgdzenia jest
ustalona w umowie pomiedzy dostawcg a odbiorcg energii (§ 9 pkt 1); d) okolicznos¢,
Ze urzgdzenia stuzgce do doprowadzenia pradu elektrycznego stajg sie wlasnoscig
przedsiebiorstwa energetycznego z chwilg ich podtgczenia do sieci nalezgcej do tego
przedsiebiorstwa, jezeli sg potaczone trwale z tym przedsiebiorstwem w taki sposob,
Ze nie mogg by¢ od niego odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci
albo przedmiotu odtgczonego, a tym samym nie nalezg one do czesci skladowych
gruntu (art. 49 i art. 191 k.c.) - tym bardziej, ze w rozpoznawanej sprawie tak wtasnie
postanowity strony w ramach swych ustalen z 1992 r. dotyczgcych projektu urzadze-

nia, a nastepnie takze w protokole odbioru technicznego tego urzgdzenia sporzgdzo-



nym w 1994 r.; e) okolicznos¢, ze w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow okreslone zostaty, warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw ,podejmowanej w interesie pu-
blicznym”; tymczasem w danym wypadku ,,Rzecznik wystgpit do organu antymono-
polowego z zgdaniem wszczecia postepowania antymonopolowego i wydania decyz;ji
w sprawie, gdzie egzemplifikacjg zarzucanej praktyki jest przypadek konsumenta
Pani Ewy F., nie wykazat jednak, ze Zaktad w podobny sposéb traktowat szerszy
krag podmiotow. (...) zasadniczg kwestig w przedmiotowej sprawie jest wyrazne od-
réznienie interesu prywatnego od publicznoprawnego. Przedstawiony przez Rzeczni-
ka przedmiot skargi Pani F. ma charakter jednostkowej indywidualnej sprawy. Wnio-
sek ztozony przez Rzecznika jest reakcjg na skarge ztozong przez Panstwo F. We
wczesniejszej korespondenciji oraz we wniosku Rzecznika nie wykazano, aby inne
osoby poza Panstwem F. wnosity podobne skargi do Rzecznika, tak wiec trudno wy-
kaza¢ w niniejszej sprawie naruszenie interesu publicznoprawnego.”; f) okolicznos$¢,
ze: ,Umowy zawierane przez przedsiebiorstwa energetyczne sg umowami standar-
dowymi. Ogromna liczba odbiorcéw energii elektrycznej powoduje, ze dostawca po-
stuguje sie wzorcami umow, czesto jednakowymi dla poszczegdlnych grup taryfo-
wych. (...); w punkcie |. uzasadnienia wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99
(Dz.U. Nr 91, poz. 1042) Trybunat Konstytucyjny zwazyt, ze ustawa - Prawo energe-
tyczne przyjeta jako zasade podstawowag, ze dostarczanie paliw i energii odbywa sie
na podstawie umowy (art. 5 ust. 1), a wiec oparta ksztatt prawny relacji miedzy
przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami na zasadach prawa cywilnego.
Zarazem jednak, podobnie jak w wielu innych dziedzinach zycia spotecznego, doko-
nano znacznej modyfikacji klasycznych konstrukcji cywilistycznych, bo dostarczanie
paliw i energii powierzono ograniczonej grupie podmiotéw o quasi-monopolistycznym
charakterze, (...); proces dostarczania paliw i energii poddano $cistej reglamentacji
administracyjnej, (...); rozpowszechnionym elementem obrotu gospodarczego w
energetyce jest standaryzacja uméw z odbiorcami i postugiwanie sie przez przedsie-
biorstwa energetyczne przy zawieraniu umow adhezyjnych z odbiorcami tzw. wzor-
cami umownymi. Wedtug stosowanego przez Zaktad wzorca umownego z odbiorca-
mi z V grupy taryfowej zawarta zostata umowa z panig Ewg F., gdzie aneksem sko-
rygowano wysokos¢ optat taryfowych. W drodze negocjaciji i indywidualnych ustalen
W niniejszej sprawie optate przytgczeniowg zmniejszono o 899,70 zt.”; g) okolicznosc,

ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu prakty-



kom monopolistycznym i ochronie konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r Nr
52, poz. 547 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym) ,nie wszczyna sie postepowania, jezeli od konca roku, w ktérym
zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej uptynat rok” i analogicznie -
zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw: ,nie wszczyna sie
postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli od
konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania uptynat rok”, tymczasem: ,w ni-
niejszej sprawie w 1992 r. i w 1994 r. inwestor (Pani F.) i Zaktad uzgodnili, ze urzg-
dzenia energetyczne po przejeciu do eksploatacji wtasciwej przechodzg na majatek
Zaktadu, co jest konsekwencjg zasady wyrazonej w przepisach art. 49 i art. 191 k.c.
Pani F. od czasu rozpoczecia budowy budynku mieszkalnego korzystata z ustug
przedsiebiorstwa energetycznego nie ponoszgc kosztéw eksploataciji wybudowanego
jej staraniem odcinka sieci energetycznej. Orzekanie o zanizeniu wartosci kosztorysu
oraz o tym, czy podpis na dokumencie zostat sfatszowany nie nalezy do kompetenciji
organu antymonopolowego. Nie mozna wszczg¢ postepowania antymonopolowego,
co do sytuacji z 1992 i 1994 r. ze wzgledu na przedawnienie.”; h) okolicznos¢, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
celu stwierdzenia, ze przedsiebiorca posiadajgcy na rynku pozycje dominujgcg nad-
uzywa swej pozycji poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw ,muszg zaist-
nie¢ fgcznie wymienione w tym przepisie trzy przestanki: 1) warunki umowy muszg
by¢ narzucone, 2) warunki umowy muszg byc¢ ucigzliwe, 3) przynosi¢ nieuzasadnione
korzysci. Zdaniem Rzecznika zaistniaty tgcznie wymienione w tym przepisie prze-
stanki, a zapis § 5 umowy o przytgczeniu jest narzucony i ucigzliwy oraz przynosi
Zaktadowi nieuzasadnione korzysci, albowiem przytgcza wykonata Pani F. Podobnie
zapis § 12 umowy - ‘strony ustalajg’, co faktycznie nie miato miejsca, poniewaz to
Zaktad ustalit miejsce dostarczania energii, a ponadto zdaniem Rzecznika zapis ten
zawiera niedozwolone klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 385° pkt 4,16,17,19
k.c. Takze obowigzek eksploatacji odcinka sieci jest narzucony przez Zaktad, po-
nadto nastgpito przywtaszczenie przez Zaktad wybudowanego odcinka sieci oraz
dokonano sfatszowania podpisu na protokole z 1994 r.” - gdy tymczasem ,w niniej-
szej sprawie ustalono, ze wysokos$¢ optaty za przytgczenie zostata przez strony
umowy wynegocjowana i w relacjach z Zaktadem Pani Ewa F. zostata obcigzona
kwotg 191,51 zt za dopuszczenie oraz nie ponosi kosztéw eksploatacji odcinka sieci

energetycznej przekazanej nieodptatnie Zaktadowi. O mozliwosci cofniecia decyzji o



przekazaniu na majgtek Zaktadu wybudowanej linii kablowej, co jest rbwnoznaczne z
obowigzkiem jej eksploatacji poinformowano Panig F. [...]. Osoba reprezentowana w
niniejszym postepowaniu przez Rzecznika nie wyrazita zgody na przejecie wybudo-
wanego odcinka sieci na wkasnos¢, bowiem nie bedzie stac jej na sfinansowanie
ewentualnych napraw, a przejecie linii na wtasnosc jest rownoznaczne z eksploatacjg
[...]. Za ucigzliwy warunek umowy uznajemy kazdy warunek oznaczajgcy dla jednej
ze stron nowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego ro-
dzaju, przy czym ustalenia te powinny by¢ dokonane wedtug kryteriéw obiektywnych.
W sprawie rozliczen pomiedzy indywidualnym konsumentem a dostawcg energii
elektrycznej nie nastgpita ani odmowa przytgczenia do sieci energetycznej, ani od-
mowa sprzedazy energii. Warunki umowy nie sg bardziej ucigzliwe niz obowigzujgce
w umowach wzorcowych w sektorze energetycznym i nie sg niezgodne z obowigzu-
jacymi w tym sektorze aktami prawnymi. Warunki umowy nie przynoszg Zaktadowi
nieuzasadnionych korzysci. W celu wykazania zaistnienia tej przestanki istotne zna-
czenie ma wykazanie naruszenia zasady ekwiwalentnosci Swiadczen zawartej w art.
487 § 2 k.c. W niniejszej sprawie uwzgledniono nakfady poniesione przez panig Ewe
F. i w drodze negocjacji odstgpiono od pobrania opfaty za rozbudowe sieci, za budo-
we przytgcza. Bytoby dziataniem ekonomicznie nieracjonalnym, gdyby Zaktad ponosit
koszty eksploatacji odcinka sieci wybudowanego przez Panig Ewe F. i stanowigcego
jej wtasnos¢, albowiem taki obowigzek spoczywa na wtascicielu sieci.”; i) okolicz-
nosc¢, ze w sprawie podniesionego przez Rzecznika zarzutu, jakoby w zawartej przez
Ewe F. z B. Energetykg umowie sformutowane zostaty ‘klauzule abuzywne’, co sta-
nowi naruszenie art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,Prezes Urzedu
nie moze orzekac, bo podane we wniosku klauzule mogg stanowic¢ naruszenie art.
385%k.c., gdyz zgodnie z przepisem art. 479%° k.p.c. sprawy o uznanie wzorca
umowy za niedozwolony nalezg do wiasciwosci Sgdu Okregowego w Warszawie -
Sgdu Antymonopolowego.”

Z kolei, Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Antymonopolowy wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2002 r. [...] oddalit odwotanie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw od
powyzszej decyzji Prezesa UOKIK z dnia 22 maja 2001 r. i rbwnoczesnie zasadzit od
Powiatowego Rzecznika Konsumentow na rzecz Prezesa UOKIK kwote jednego ty-
sigca ztotych tytutem kosztéw postepowania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad An-

tymonopolowy stwierdzit, ze:
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Po pierwsze, zgodnie z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ochrona na podstawie przepisow tej ustawy wchodzi w gre wowczas
,gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny, polegajgcy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Ustawa zatem w od-
niesieniu do przedsiebiorcéw chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow
ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dziataniami antykonkuren-
cyjnymi, bgdz antykonsumenckimi, w tym rozumieniu sg jedynie takie dziatania, ktore
dotykajg sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku, a wiec gdy dotyczg nie
sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy czy konsumenta, lecz zaburzeh na rynku, w
rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujgcych jego funkcjonowanie. Rzecznik
nie wykazat, ze Energetyka w opisany we wniosku o wszczecie postepowania spo-
sob traktowata szerszy krag przytaczanych do sieci podmiotow (konsumentéw). Do-
wodem na takg okoliczno$¢ bytyby kierowane do Rzecznika skargi innych, poza pan-
stwem F., osob z podobnymi zarzutami. W ocenie Sgdu twierdzenia panstwa F., Zze z
wybudowanej przez nich linii energetycznej moze korzysta¢ 12 innych odbiorcow,
nawet gdyby zostato w catosci udowodnione, nie ma istotnego znaczenia w sprawie.
Spor dotyczy bowiem odmowy rozliczenia inwestycji energetycznej, w ktérej nie
uczestniczyli inni, poza panstwem F., potencjalni odbiorcy pragdu. W zwigzku z tym
juz co do zasady nie majg oni roszczeh do Energetyki z tytutu rozliczenia inwestyciji.
W przedstawionym kontekscie spér pozostaje indywidualng, prywatnoprawng sprawg
w zakresie wzmiankowanych rozliczen miedzy panstwem F. a Energetyksg i jako taki
nie moze by¢ traktowany jako sprawa antymonopolowa, ale cywilna.”

Po drugie, trafnie przyjat w zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK, Zze postepowa-
nie administracyjne w przedmiotowej sprawie nie mogto zosta¢ wszczete z powodu
uptywu okresu przedawnienia antymonopolowego (art. 93 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow). Rownoczesnie Sad stanat na stanowisku, ze ,wbrew twier-
dzeniu Rzecznika, stosowanie zarzucanych praktyk monopolistycznych z art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie rozcigga sie w czasie na
okres po uzgodnieniu woli stron co do przyjecia warunkow technicznych zasilania z
16.09.1992 r. Do uzgodnienia takiego doszto z pewnoscig najpdzniej w momencie
protokolarnego odbioru inwestycji wykonanej na podstawie powotanych warunkéw
technicznych w dniu 17.03.1994 r. W podpisanym przez strony protokole odbioru
ustalona zas zostata wartos¢ robot i klauzula, iz wybudowane urzgdzenia energe-

tyczne po przejeciu przez Energetyke do eksploatacji stajg sie jej wtasnoscig. Zarzu-



11

cane praktyki monopolistyczne bedgce przejawem naduzycia przewagi kontraktowej
Energetyki jako monopolisty na rynku mogto mie¢ miejsce jedynie przed uzgodnie-
niem woli stron co do warunkow realizacji wzmiankowanej inwestycji. Innymi stowy,
ewentualne praktyki monopolistyczne w przedmiotowej sprawie nie majg charakteru
ciggtego, w tym sensie, ze nie moze by¢ poczytywany za ich przejaw, sam skutek ich
zastosowania w postaci wykonania i rozliczenia inwestycji. Skutek ten moze by¢
znacznie rozciggniety w czasie i gdyby uznac go za istote stosowanych praktyk,
strona pokrzywdzona mogtaby w kazdym czasie zgdaé¢ zaniechania ich stosowania,
a temu wtasdnie zapobiega instytucja przedawnienia z art. 93 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow. W przeciwnym razie naruszona bytaby zasada pewnosci
obrotu. Skoro wiec prawo zgdania wszczecia postepowania antymonopolowego po-
wstato po stronie inwestorow w marcu 1994 r., to mogli oni skutecznie domagac sie
jego wszczecia tylko do konca 1995 r. Wniosek Rzecznika ztozony w tym przedmio-
cie w dniu 14.04.2000 r. byt zatem spozniony”.

Po trzecie, ,Sad uznat za zasadne wywody Prezesa UOKIK, iz nie ma on
kompetenciji do rozpoznawania tzw. klauzul abuzywnych z wzorcéw umoéw. Upraw-
niony do tego jest w | instancji Sgd Antymonopolowy w drodze powdédztwa w odreb-
nym od antymonopolowego postepowaniu sgdowym toczgcym sie na podstawie art.
479 - art. 479% k.p.c.”

Po czwarte, koszty zastepstwa procesowego na rzecz Prezesa UOKIK Sad
zasgdzit na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu An-
tymonopolowego z dnia 3 kwietnia 2002 r. Rzecznik wnidst o jego uchylenie i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Antymonopolowy oraz o rozstrzygniecie przez ten Sad takze o naleznych powo-
dowi kosztach procesu, zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie art. 1 ust. 1i art. 93
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 479%°§ 1 i art. 111 k.p.c. W
uzasadnieniu zarzutéw Rzecznik podniést w szczegdlnosci, co nastepuje:

Po pierwsze, zgtoszone do Prezesa UOKIK w dniu 23 stycznia 2001 r. zgdanie
wszczecia postepowania administracyjnego Rzecznik ttumaczy przystugujgcym mu
uprawnieniem, wynikajgcym z art. 21 ust. 1 i art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym.

Po drugie, zasadnos¢ swego postepowania w niniejszej sprawie Rzecznik wy-

wodzi z dyspozycji art. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow, ktéra ,nie
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zawierata ani definicji interesu publicznego, ani warunku uzalezniajgcego wszczecie
postepowania od udowodnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy praktyka
monopolistyczng a interesem publicznym”, podobnie zresztg, jak i dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Antymonopolowego. W opinii Rzecznika, oddalenie przez Sad
Antymonopolowy wniosku Rzecznika w niniejszej sprawie swiadczy o tym, ze ,zigno-
rowano fakt prewencyjnego oddziatywania orzeczenia o charakterze szczegolnym na
rzecz ogotu, a takze pominieto oczywistg prawde, iz interes jednostki kojarzy sie w
ostatecznym wyniku z interesem ogoélnym”. W tym kontekscie Rzecznik wskazat na
orzeczenia Sgdu Antymonopolowego oraz na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30
grudnia 1988 r. (Il CZP 48/88).

Po trzecie, Rzecznik podkreslit, ze w uzasadnieniu swego wniosku o wszcze-
cie postepowania monopolistycznego w niniejszej sprawie powotywat sie na zawartg
przez Ewe F. z B. Energetykg umowe z dnia 12 maja 1999 r., a nie - jak sugeruje
Sad - na wczesdniejsze porozumienia obu stron z 1992 i 1994 r. Rébwnoczesnie
Rzecznik podkreslit, ze ,Panstwo F. mogli zgda¢ od Rzecznika skierowania wniosku
0 wszczecie postepowania antymonopolowego dopiero po wejsciu w zycie ustawy z
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu..., powotujgcej do istnienia samg instytucje
Rzecznika, tj. dopiero od 30 lipca 1999 r.; Rzecznik zas nie mogt by¢ spdzniony w
sktadaniu wniosku, bo po prostu - jako instytucja - nie istniat w polskim systemie
prawno-ustrojowym.”

Po czwarte, Rzecznik prezentuje opinie, ze ,w kwestii wymuszania darowizn,
ktore przeszly na wiasnos¢ dostawcy nie istnieje przedawnienie wynikajgce z art. 21
ust. 1 ustawy antymonopolowej. Zawarte z naruszeniem ustawy antymonopolowej
umowy darowizny (np. w formie technicznego odbioru i nieodptatnego przekazania
urzgdzen zaktadowi do eksploatacji) sg w catosci lub w odpowiedniej czesci niewaz-
ne w Swietle art. 8 ust. 2 tej ustawy.”

Po piate, Rzecznik zarzucit, ze ,Sgd Antymonopolowy oddalit wniosek Rzecz-
nika o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych Ewy i
Mariana F., poniewaz osoby te nie byty dopuszczone do udziatu w postepowaniu
administracyjnym”, gdy tymczasem - w opinii Rzecznika - Prezes UOKIK mogt dopu-
Sci¢ do udziatu w postepowaniu panstwa F., czego wbrew cigzgcemu na nim obo-
wigzku wynikajgcemu z art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw nie uczynit, skoro nie wydat w tej sprawie wymaganego postanowienia, po-

mimo ze Rzecznik w swym odwotaniu do Sgdu zawart rowniez wniosek o dopusz-
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czenie panstwa F. do tego postepowania w charakterze podmiotéw zainteresowa-
nych.

Po szbste, Sagd Antymonopolowy zasgdzit od Rzecznika na rzecz Prezesa
UOKIK kwote 1.000 zt tytutem kosztéw postepowania, pomimo ze Rzecznik ,jest in-
stytucjg administracji samorzadowej, nie komercyjng; petni funkcje publiczng, nie
dziata w interesie wlasnym, lecz og6tu” (art. 34 ust. 1 i art. 37 ust. 1 pkt. oraz ust. 2 -
ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze art. 63°- art. 63*, art. 55
-art. 60iart. 111 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 2 i art. 11 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o kosztach sgdowych).

Po siédme, w konkluzji kasacji Rzecznik podkreslit, iz przyjecie kasacji do roz-
poznania przez Sad Najwyzszy jest w tym wypadku uzasadnione ze wzgledu na to,
ze ,orzecznictwo Sgdu Antymonopolowego w tym zakresie nie jest jednolite, a takze
brak na razie orzeczen Sgdu Najwyzszego”.

W odpowiedzi na kasacje Prezes UOKIK wnidst o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania lub o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony po-
zwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowe-
go wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na kasacje strona pozwana podniosta
w szczegolnosci, ze:

Po pierwsze, w kwestii pojecia ,interesu publicznego” w postepowaniu
antymonopolowym, wedle strony pozwanej: ,linia orzecznictwa Sgdu Antymonopolo-
wego w postepowaniach wszczynanych na wniosek rzecznikdw praw konsumentow
nie wykazuje rozbieznosci. Sgd ten konsekwentnie zajmuje stanowisko, ze wnoszgc
0 wszczecie postepowania antymonopolowego rzecznik praw konsumentéw obowig-
zany jest uprawdopodobni¢, ze w danej sprawie naruszono interes publicznoprawny.
W swoich orzeczeniach Sgd Antymonopolowy konsekwentnie prezentuje stanowisko,
ze ‘publiczny’ znaczy dotyczgcy ogétu, dostrzezony przez nie okreslong z gory liczbe
0s6b, a nie jednostki badz okreslong, konkretng grupe.” Tymczasem, w niniejsze;j
sprawie Rzecznik ,nie wykazat, aby inne osoby, poza panstwem F. wniosty podobne
skargi na stosowanie praktyki monopolistycznej przez B. Energetyke; pozwany miat
podstawy, aby zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy antymonopolowej odmowi¢ wszczecia
postepowania antymonopolowego.”

Po drugie, wobec zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 93 ustawy o ochro-

nie konkurencji i konsumentéw oraz zgdania przez powoda stwierdzenia niewaznosci
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w catosci lub w odpowiedniej czesci umowy darowizny, polegajgcej na dokonaniu
technicznego odbioru i nieodptatnego przekazania urzadzenh zaktadowi do eksploata-
cji, a zawartej z naruszeniem art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw - strona pozwana podniosta, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym oraz zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ,nie wszczyna sie postepowania, jezeli od konca roku, w
ktérym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej uptynat rok.” Przy czym ,w
orzecznictwie Sgdu Antymonopolowego konsekwentnie prezentowane jest stano-
wisko, ze jako date od ktorej rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia nalezy
przyjac¢ najpozniej date zawarcia umowy, w ktérej doszto do narzucenia ucigzliwego
warunku umowy. W swietle powyzszego, zaskarzone kasacjg orzeczenie, w ktorym
Sad Antymonopolowy uznat, ze w stosunku do odbioru inwestycji, dokonanej w dniu
17.03.1994 r., wykonanej na podstawie warunkow technicznych z 16.09.1992 r., na-
ktadajgcych na przysztego odbiorce energii obowigzek wykonania na wtasny koszt
linii energetycznej, bieg przedawnienia rozpoczat sie w marcu 1994 r., jest zgodne z
dotychczasowsg linig orzecznictwa w kwestii przedawnienia antymonopolowego.”

Po trzecie, w zwigzku z zarzutem kasacji dotyczgcym btednej wyktadni art.
479%°§ 1 k.p.c. i bezzasadnego w opinii Rzecznika - oddalenia jego wniosku o do-
puszczenie do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych Ewy i Mariana F.,
strona pozwana podnosi, ze stosownie do art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie kon-
kurencji ,Prezes Urzedu ‘moze’ a nie ‘musi’ dopusci¢ do udziatu w postepowaniu w
charakterze podmiotu zainteresowanego strone umowy, ktérej dotyczy postepowa-
nie. Stanowisko panstwa F. zostato szczegdtowo przedstawione w sporzgdzone;j
przez nich korespondencji wtgczonej do materiatu dowodowego”, a w tej sytuacji Sad
Antymonopolowy zasadnie oddalit wniosek Rzecznika o dopuszczenie ich do tego
postepowania w charakterze zainteresowanych, tym bardziej ze nie brali oni udziatu
w postepowaniu administracyjnym w tej sprawie.

Po czwarte, w kwestii zasgdzenia przez Sgd Antymonopolowy od Rzecznika
na rzecz Prezesa UOKIiK kosztow postepowania z tytutu zastepstwa procesowego,
strona pozwana podnosi, ze ,0bowigzujgce przepisy nie przewidujg jednak zwolnie-
nia rzecznikdw od ponoszenia obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Do rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego stosuje sie art. 121 k.p.c.”.
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Po piate, wreszcie, w ocenie strony pozwanej kasacja w danym wypadku nie
spetnia ustawowych wymagan formalnych, bowiem ,nie przedstawiono zadnych oko-

licznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie jej do rozpoznania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przepis art. 1 obowigzujgcej do dnia 31 marca 2001 r. ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym stanowit, ze ustawa ta miedzy innymi
sreguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom monopolistycznym oraz narusze-
niom interesow konsumenta przez przedsiebiorcow oraz ich zwigzki, jezeli wywotujg
lub mogg wywotac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze okresla
organy witasciwe w tych sprawach”, przy czym uprawnienia do zgdania wszczecia
postepowania administracyjnego w wypadkach przewidzianych w niniejszej ustawie
przystugiwato réwniez ‘powiatowemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumentow’ (art.
21 ust 1 oraz art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym). Podobnie, art. 1 obowigzujgcej poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2001 r.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze okresla ona takze ,zasady
podejmowania w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorstw i konsu-
mentow” (art. 1 ust. 1 tej ustawy) oraz ,reguluje zasady i tryb przeciwdziatania prak-
tykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentow” (art. 1 ust. 2 tej ustawy), przy
czym zadania samorzgdu powiatowego w tym zakresie wykonuje ‘powiatowy (miej-
ski) rzecznik konsumentéw’ (art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 37 tej ustawy). Tre$¢ obu
przytoczonych wyzej regulacji ustawowych (zaréwno art. 1 w zwigzku z art. 21
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, jak i art. 1 w zwigzku z art.
34 ust. 1 i art. 37 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) jednoznacznie
wskazuje na to, ze do kompetencji rzecznika ochrony konsumenta nalezy podejmo-
wanie dziatan majgcych takze zapobiegaé naruszaniu intereséw konsumentéw. Dla-
tego, nie jest trafny sformutowany w kontekscie rozpoznawanej sprawy przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sgd Antymonopolowy w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku poglad prawny, wedle ktérego ,dziataniami antykonkurencyjnymi, bgdz antykon-
sumenckimi, w tym rozumieniu sg jedynie takie dziatania, ktére dotykajg sfery intere-
sOw szerszego kregu uczestnikow rynku, a wiec gdy dotyczg nie sytuacji pojedyn-
czego przedsiebiorcy czy konsumenta, lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu nega-

tywnych zjawisk charakteryzujgcych jego funkcjonowanie. Jak prawidtowo przyjat
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organ antymonopolowy, ze Rzecznik nie wykazat, Ze Energetyka w sposob opisany
we wniosku o wszczecie postepowania traktowata szerszy krag przytaczonych do
sieci podmiotow (konsumentéw). Dowodem na takg okolicznos¢ bytyby kierowane do
Rzecznika skargi innych, poza panstwem F., oséb z podobnymi zarzutami.” Rozu-
mowanie takie opiera sie bowiem na btednym zatozeniu, ze o zaistnieniu uzasadnio-
nej potrzeby wszczecia na wniosek Rzecznika postepowania majgcego na celu
ochrone konsumentoéw nie moze przesgdzac stwierdzenie faktu okreslonej niepozg-
danej praktyki w pojedynczym przypadku, ale dopiero wykazanie przez Rzecznika,
ze tego rodzaju praktyka ma charakter powtarzajacy sie w wielu wypadkach i gdy
faktycznie dotkneta ona juz wielu konsumentéw. Tymczasem, omawiane przepisy
upowazniajg i zobowigzujg zarazem wtasciwe organy - w tym takze Rzecznika - do
podejmowania w tym zakresie rowniez dziatan prewencyjnych. Oznacza to, ze row-
niez w sytuaciji, gdy okolicznosci konkretnego (pojedynczego) przypadku wykazujg
wyrazne symptomy mozliwego zagrozenia funkcjonowania rynku okreslonego ro-
dzaju niepozgdanymi (szkodliwymi) dla intereséw konsumentéw (dla interesu pu-
blicznego) praktykami, nalezy stang¢ na stanowisku, ze spetnione zostaty juz prze-
stanki prawne uzasadniajgce wszczecie postepowania administracyjnego na wniosek
Rzecznika w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich praktyk. Odmienna in-
terpretacja prawna praktycznie wykluczataby skuteczng ochrone rynkowych intere-
sow konsumentéw poprzez odpowiednio wczesniejsze podejmowanie stosownych
dziatah prewencyjnych. W konsekwenciji, trafny okazat sie podniesiony w kasacji za-
rzut, ze Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Antymonopolowy podejmujgc rozstrzy-
gniecie w rozpoznawanej sprawie btednie zinterpretowat art. 1 ust. 1 ustawy o ochro-
nie konkurencji. Stad, jakkolwiek wniosek Rzecznika o wszczecie postepowania w
danym wypadku sporzadzony byt wprawdzie w nawigzaniu do okolicznosci faktycz-
nych pojedynczej konkretnej sprawy, ktéra dotyczyta indywidualnej osoby - Ewy F.,
to jednak z uwagi na to, ze opisane w tym wniosku okolicznosci faktyczne mogty
wskazywac na symptomy realnego zagrozenie wystepowania w przyszitosci tego typu
szkodliwej dla interesu publicznego praktyki takze w szerszej skali, na co zresztg
wyraznie zwracat uwage Rzecznik w uzasadnieniu swego wniosku, nalezato w tym
wypadku stang¢ na stanowisku, ze z uwagi na potrzebe zapobiegania pojawieniu sie
tego typu zagrozenia w przysztosci, wszczecie postepowania jest uzasadnione - co

zresztg wcale a priori nie przesgdzato o wyniku tego postepowania.
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2. Trafnie w kasacji zarzucono réwniez, iz w rozpoznawanej sprawie Sgd
Okregowy w Warszawie-Sad Antymonopolowy niewtasciwie zastosowat art. 93
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W uzasadnieniu zaskarzonego wyro-
ku Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Antymonopolowy stwierdzit mianowicie w tym
konteksScie, co nastepuje ,jak stusznie przyjat i uzasadnit w zaskarzonej decyzji Pre-
zes UOKIK postepowanie administracyjne nie mogto zosta¢ wszczete z powodu
uptywu okresu przedawnienia antymonopolowego. Dla oceny wniosku Rzecznika
pod tym kgtem prawidtowo przytoczony i zastosowany zostat art. 93 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Bardziej szczegétowego wywodu wymaga jedynie
ustalenie poczgtku biegu terminu do wszczecia postepowania przed organem anty-
monopolowym. Wbrew twierdzeniom Rzecznika, stosowanie zarzucanych praktyk
monopolistycznych z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji nie rozcigga
sie w czasie na okres po uzgodnieniu woli stron co do przyjecia warunkdéw technicz-
nych zasilania z 16.09.1992 r. Do uzgodnienia takiego doszto z pewnoscig najpdzniej
w momencie protokolarnego odbioru inwestycji wykonanej na podstawie powotanych
warunkéw technicznych w dniu 17.03.1994 r. Skoro wiec prawo do zgdania wszcze-
cia postepowania antymonopolowego powstato po stronie inwestorow w marcu 1994
r., to mogli oni skutecznie domagac sie jego wszczecia tylko do kornnca 1995 r. Wnio-
sek Rzecznika ztozony w tym przedmiocie w dniu 14.04.2000 r. byt zatem spdznio-
ny”. Tymczasem, prawidtowa interpretacja i wtasciwe zastosowanie powotanego
przepisu ustawy w kontek$cie rozpoznawanej sprawy powinno uwzglednia¢ naste-
pujgce okolicznosci:

Po pierwsze, art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym, ktéra obowigzywata do dnia 31 marca 2001 r., stanowit, ze postepowania
administracyjnego w sprawach antymonopolowych nie wszczyna sie, ,jezeli od konca
roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej, uptynat rok”. Po-
dobnie, takze art. 93 obowigzujgcej od dnia 1 kwietnia 2001 r. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow stanowi, ze ,nie wszczyna sie postepowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym za-
przestano ich stosowania, uptynat rok”.

Po drugie, w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze: a) w dniu 16 wrze-
Snia 1992 r. Ewa F. i B. Energetyka ustality warunki techniczne projektowanego za-
silania w energie elektryczng budynku mieszkalnego wtascicielki nieruchomosci oraz

ustality, ze po odbiorze technicznym urzgdzenia te (az do wyznaczonej granicy ich
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eksploataciji, ktérg wyznaczono na zaciskach w.z.l. w ztgczu kablowym) przechodzg
do maijatku i do eksploatacji B. Energetyki; b) nastepnie, w dniu 17 marca 1994 r.
sporzadzony zostat ,protokét sprawdzenia - odbioru technicznego sieci niskiego na-
piecia w miejscowosci K. (...) zasilanej ze stacji transformatorowej ‘Dom Kultury’”, w
ktorym stwierdzona zostata gotowos¢ oddania inwestycji do eksploatacji wstepnej,
zas w punkcie Xll tego protokotu znalazto sie rowniez stwierdzenie, ze urzadzenia
energetyczne po ich przejeciu do eksploatacji wtasciwej przechodzg do majatku B.
Energetyki; c) natomiast, dopiero w pismie z dnia 27 kwietnia 1999 r. B. Energetyka
przekazata Ewie F. tzw. ,Warunki przytgczenia do sieci napiecia urzgdzen elektrycz-
nych” budynku mieszkalnego, stanowigce zatgcznik do sporzgdzonej i podpisanej
przez obie strony w dniu 12 maja 1999 r. ,Umowy o przytgczeniu [...]", w ktorej tresci
w § 12 zamieszczone zostato nastepujgce postanowienie: ,strony ustalajg, ze miej-
sce dostarczania energii elektrycznej okreslonej w § 4 jest jednocze$nie miejscem
rozgraniczenia wtasnosci sieci elektroenergetycznych Przedsiebiorstwa Sieciowego i
Podmiotu Przytgczonego”; oznaczato to wiec, ze dopiero w dacie podpisania przez
obie strony tej umowy zrealizowane zostato ich zobowigzanie wzajemne (dotyczgce
przejecia do majatku B. Energetyki urzgdzenia wykonanego na koszt Ewy F.), o kto-
rym mowa byta w punkcie Xl podpisanego przez nie w dniu 17 marca 1994 r. ,proto-
kotu sprawdzenia - odbioru technicznego sieci niskiego napiecia w miejscowosci K.
(...) zasilanej ze stacji transformatorowej ‘Dom Kultury’.

Po trzecie, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne oraz wskazane
wyzej przepisy ustawowe okres$lajgce dopuszczalne terminy wszczecia postepowa-
nia administracyjnego w tego typu sprawach (‘w sprawach antymonopolowych’ lub ‘w
sprawach stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje’), oznacza to, ze - whrew
stanowisku wyrazonemu przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
- roczny termin przedawnienia mozliwo$ci wszczecia postepowania w tej sprawie na
wniosek Rzecznika nalezato liczy¢ nie od konca roku, w ktérym sporzgdzony zostat
wskazany wyzej ,Protokét sprawdzenia - odbioru technicznego sieci niskiego napie-
cia w miejscowosci K. (...) zasilanej ze stacji transformatorowej ‘Dom Kultury” z dnia
17 marca 1994 r., a wiec nie od konca 1994 roku, lecz od konca roku, w ktérym pod-
pisana zostata przez obie strony wskazana wyzej ,Umowa o przytgczeniu [...] z dnia
12 maja 1999 r.”, czyli od konnca 1999 r. Wynika stad, ze roczny termin przedawnie-
nia do wniesienia przez Rzecznika wniosku o wszczecie postepowania administra-

cyjnego (art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym oraz
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art. 93 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw) w niniejszej sprawie mijat nie z
koncem 1995 r. - jak to ustalit Sgd Okregowy - ale dopiero z koncem 2000 r. W tej
sytuacji okazuje sie wiec, ze roczny termin do wniesienia przez Rzecznika wniosku o
wszczecie postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie zostat przezen za-
chowany, bowiem pierwszy wniosek Rzecznika o wszczecie tego postepowania w tej
sprawie wptyngt do Prezesa UOKIK w dniu 14 kwietnia 2000 r. (czyli przed korncem
2000 roku) i mimo pierwotnej decyzji Prezesa UOKIK z dnia 7 lipca 2000 r. o odmo-
wie wszczecia postepowania na jego podstawie, nastepnie zostat on uwzgledniony,
skoro Prezes UOKIK decyzjg z dnia 30 marca 2001 r. uchylit swg wczesniejszg de-
cyzje odmowng z dnia 7 lipca 2000 r. w tej sprawie oraz postanowieniem z dnia 18
kwietnia 2001 r. potgczyt do wspdlnego rozpoznania w jednym postepowaniu pierw-
szy wniosek Rzecznika z dnia 14 kwietnia 2000 r. oraz kolejny wniesiony przez
Rzecznika w tej sprawie wniosk z dnia 2 kwietnia 2001 r.

3. Rownoczes$nie jednak, dla ocen prawnych i rozstrzygniecia w rozpoznawa-
nej sprawie donioste znaczenie ma rowniez dyspozycja art. 66 ust. 1 Prawa energe-
tycznego, ktére weszto w zycie z dniem 5 grudnia 1997 r. (art. 72 tej ustawy), wedle
ktorej ,0soby fizyczne, prawne badz inne jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktore do dnia wejscia w zycie ustawy wybudowaty z wkasnych
srodkéw instalacje lub urzgdzenia moggce stanowi¢ element sieci i sg ich wiascicie-
lami bgdz uzytkownikami, mogg w terminie dwdch lat od dnia wejscia w zycie
ustawy, przekazac¢ odptatnie, na warunkach uzgodnionych przez strony, te instalacje
lub urzgdzenia przedsiebiorstwu energetycznemu, ktoére uzyska koncesje na dystry-
bucje paliw lub energii.” Otéz, w sSwietle zebranego materiatu dowodowego oraz
ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania administracyjnego oraz w
postepowaniu sgdowym w niniejszej sprawie jest poza sporem, ze: po pierwsze - juz
po podpisaniu przez Ewe F. i B. Energetyke umowy z dnia 12 maja 1999 r. o przyta-
czeniu do sieci budynku mieszkalnego, w ktorej poza dokonanym w § 12 ustaleniem,
ze ,miejsce dostarczania energii elektrycznej okreslonej w § 4 jest jednoczesnie miej-
scem rozgraniczenia wiasnosci sieci elektroenergetycznych Przedsiebiorstwa Sie-
ciowego i Podmiotu Przytgczonego” oraz ustaleniem sposobu rozliczenia dokonane-
go przytgczenia (§ 8 tej mowy), w wyniku dalszej korespondencji i negocjacji obie
strony uzgodnity i podpisaty w dniu 25 sierpnia 1999 r. aneks do powyzszej umowy,
w ktérym ustality, iz pierwotnie naliczona Ewie F. optata za przytgczenie do sieci zo-

staje - ze wzgledu na poniesione przez Ewe F. koszty na rozbudowe sieci (por. skie-
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rowane do Ewy F. pismo B. Energetyki z dnia 15 czerwca 1999 r.) - pomniejszona i
skorygowana poprzez ustalenie, ze Ewa F. obowigzana jest uisci¢ na rzecz B. Ener-
getyki z tytutu przytgczenia do sieci zamiast pierwotnie naliczonej kwoty 1.090,20 zi,
kwote 191,51 zt. Oznacza to, ze zaréwno wskazana powyzej ‘umowa o przytgczeniu’
z dnia 12 maja 1999 r., jak i sporzgdzony do niej aneks z dnia 28 sierpnia 1999 r.
(wynegocjowane przez obie strony w ramach rozliczen zwigzanych z przytaczeniem
budynku Ewy F. do sieci oraz z przekazaniem na rzecz B. Energetyki, wybudowane-
go na koszt Ewy F. i stanowigcego dotychczas jej wkasnos¢ i przez nig uzytkowane-
go przytgcza) zostaty w istocie uzgodnione i podpisane zgodnie z art. 66 Prawa ener-
getycznego i przed uptywem dwdch lat od daty jego wejscia w zycie (tzn. przed
dniem 5 grudnia 1999 r.). Jakkolwiek wiec, Ewa F. - jako strona obu powyzszych do-
kumentéw (‘'umowy o przytgczeniu’ oraz ‘aneksu’ do tej umowy) zgtosita nastepnie
wobec drugiej strony - B. Energetyki dalej idgce zastrzezenia, to jednak w tej sytuacji
nie moze byc¢ juz mowy o konflikcie majgcym znamiona ,praktyki monopolistycznej”
(art. 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym) lub ,praktyki naru-
szajgcej zbiorowe interesy konsumentow” (art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkuren-
cji), bowiem spor ten nie dotyczy odmowy rozliczenia przez przedsiebiorstwo ener-
getyczne poniesionych przez konsumenta naktadéw w zwigzku z budowg przytgcza
energetycznego, ale wytgcznie poprawnosci tego rozliczenia dokonanego w drodze
porozumienia stron w konkretnym przypadku. | wtasnie z tej przyczyny, przedmioto-
wy spor nie podlegat rozpoznaniu w trybie postepowania administracyjnego przez
Prezesa UOKIK, co oznacza, ze - pomimo btednego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku - rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Antymonopolowego
okazato sie prawidtowe. Tym samym bezprzedmiotowy okazat sie takze podniesiony
w kasacji zarzut naruszenia art. 479%°§ 1 k.p.c.

4. Natomiast zarzut naruszenia art. 111 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe za-
stosowanie w rozpoznawanej sprawie, jest nietrafny, bowiem zwolnienie od kosztéw
sagdowych nie zwalnia strony z obowigzku zwrotu przeciwnikowi na jego zgdanie
kosztoéw zastepstwa procesowego (art. 121 w zwigzku z art. 98 k.p.c. - por. takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002
nr 4, poz. 42).

5. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
oddalit kasacje, zasgdzajgc od Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w W. na

rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow koszty zastepstwa pro-
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cesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 oraz art. 121 k.p.c. w
zwigzku z § 6 oraz § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



