Wyrok z dnia 4 czerwca 1998 r.
[l RN 99/97

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddalajacy skarge od decy-
zji odmawiajacej stwierdzenia choroby zawodowej z powodu wydania orzecze-
nia lekarskiego przez niewlasciwg jednostke organizacyjng stuzby zdrowia,

raiaco narusza prawo.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrdébel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 1998 r. sprawy ze skargi Alfredy B.
na decyzje Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w K. z dnia 3 paz-
dziernika 1995 r. [...] w przedmiocie odmowy stwierdzenia choroby zawodowej w
postaci wirusowego zapalenia watroby typu ,B”, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 3 lipca
1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w T. decyzjg z dnia 1 sierpnia 1995
r. [...] orzekt o braku podstaw do stwierdzenia u Alfredy B. choroby zawodowej w
postaci wirusowego zapalenia watroby typu ,B”. W ocenie organu sanitarnego dla
stwierdzenia choroby zawodowej, oprocz przestanki jakg jest zwigzek przyczynowy
miedzy Srodowiskiem pracy a rozpoznanym schorzeniem, konieczne jest nadto roz-

poznanie tej choroby przez kompetentng placéwke diagnostyczng w dziedzinie me-



dycyny przemystowej. Uprawnien takich do rozpoznania choroby zawodowej nie po-
siada Poradnia Hepatologiczna Zespotu Opieki Zdrowotnej w O., ktéra leczgc Alfrede
B. zgtosita u niej zapalenie watroby typu ,B” w dniu 7 marca 1995 r. Z uzasadnienia
decyzji wynika, ze w wyniku przeprowadzonego dochodzenia epidemiologicznego
ustalono, ze praca Alfredy B. w latach 1965 - 1989 r. w petnym wymiarze czasu
pracy oraz w latach 1989 r. - 1991 r. w wymiarze 1/2 czesci etatu w gabinecie
zabiegowym Przychodni Miedzyzaktadowej przy KWK ,J.” - odbywata sie co prawda
w warunkach zwiekszonego narazenia na wirusowe zapalenie watroby typu ,B”, to
jednakze, jak to wynika z dokumentac;ji Alfredy B., nie przebyta ona, klinicznego
czynnego procesu chorobowego i nie byta hospitalizowana.

Organ pierwszej instancji kwestionujgc istnienie choroby zawodowej stwierdzit,
ze samo nosicielstwo antygenu Hbs, nie jest rownoznaczne z petnym klinicznym sta-
nem zapalnym watroby, ktory w takiej postaci schorzenia podlega stwierdzeniu jako
choroba zawodowa.

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny dla wojewoddztwa k. decyzjg z
dnia 3 pazdziernika 1995 r. zaskarzong decyzje utrzymat w mocy. Organ odwotawczy
stwierdzit, ze wyniki dochodzenia epidemiologicznego wykazaty, ze w latach 1965 -
1991 r. Alfreda B. pracowata w Przychodni Miedzyzaktadowej przy KWK ,J.” w L. w
charakterze pielegniarki w gabinecie zabiegowym. Byta ona wiec zatrudniona w gru-
pie pracownikéw o podwyzszonym ryzyku zawodowym. Mimo to jednak brak jest w
ocenie organu odwotawczego podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej, skoro
odwotujgca sie:

1) nie byta diagnozowana w dwoch poradniach hepatologicznych, ktére rozpoznaty u
niej - pierwsza w C. -podejrzenie uposledzenia funkcji watroby; druga w O. - przew-
lekte zapalenie watroby. Obydwa te schorzenia nie sg ujete w obowigzujgcym wyka-
zie chordéb zawodowych.

2) nie rozpoznana zostata choroba zawodowa przez jednostke stuzby zdrowia upo-
wazniong do rozpoznawania choréb zawodowych. Uprawnien tego rodzaju nie po-
siadajg poradnie hepatologiczne. Dlatego tez zgtoszenie rozpoznania choroby za-
wodowej przez Poradnie Hepatologiczng w O. z dnia 7 czerwca 1995 r. nie moze
stanowi¢ podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej. Majgc te okolicznosci na
uwadze,, organ odwotawczy zaskarzong decyzjg utrzymat w mocy jako wydang w

sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.



Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem
z dnia 3 lipca 1997 r. [...] oddalit skarge Alfredy B. na powyzszg decyzje organu od-
wotawczego. W ocenie Sgdu z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowo-
dowego wynika, ze aczkolwiek skarzgca Alfreda B. pracujgc w Przychodni Miedzy-
zaktadowej przy KWK ,J.” w L. w charakterze pielegniarki w gabinecie zabiegowym,
nalezata do grupy pracownikéw o podwyzszonym ryzyku zawodowym, to jednakze
nie byta ona nigdy hospitalizowana z powodu wirusowego zapalenia watroby. Doko-
nane zas diagnozy przez nie posiadajgce uprawnien rozpoznawczych - dwie Porad-
nie Hepatologiczne w C. i w O., nie daty podstaw do stwierdzenia u skarzgcej cho-
roby zawodowej w zwigzku z tym, iz rozpoznane u niej (wyzej wymienione) schorze-
nia - nie sg ujete w obowigzujgcym wykazie chorob zawodowych. Mimo zatem, ze
orzekajgce w sprawie organy dopuscity sie w ocenie Sgdu w prowadzonym przez
siebie postepowaniu dowodowym uchybien procesowych, polegajgcych na tym, iz
nie zlecity one dokonania badan skarzgcej przez kompetentne do tego placowki
stuzby zdrowia, uznat, iz negatywne wyniki przeprowadzonych przez te placéwki ba-
dan nie pozwalajgcych zaliczy¢ ustalone u skarzgcej schorzenie za chorobe zawo-
dowa, jak tez nie hospitalizowanie skarzgcej z powodu wirusowego zapalenia watro-
by, pozwalajg uchybienie to uznac za nie majgce wptywu dla istoty podjetych decyz;ji.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok rewi-
Zjg nadzwyczajng, w ktoérej zarzucit razgce naruszenie prawa w postaci art. 1,21 i 51,
a takze art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 21 i 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i § 7 ust. 1 i
4 oraz § 89 10 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w
sprawie chorob zawodowych (Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zm.) i wnidst o uchylene zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-
Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. Naczelny
Sad Administracyjny przeszedt do porzadku nad tym, ze organy orzekajgce naru-
szyty razgco przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w
sprawie chorob zawodowych (Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zm.) przez to, ze orzekaty
bez przeprowadzenia wymaganego prawem postepowania wyjasniajgcego przed
wiasciwymi jednostkami organizacyjnymi stuzby zdrowia, i skarge Alfredy B. oddalit,
uznajgc uchybienie organdw orzekajgcych ,za nie majgce wptywu dla istoty podje-
tych rozstrzygnie€.” Jakkolwiek i organy orzekajgce i Naczelny Sagd Administracyjny

stwierdzajg, ze w sprawie nie zostaty przeprowadzone badania przez jednostki orga-



nizacyjne uprawnione do rozpoznania choréb zawodowych (§ 7 cytowanego rozpo-
rzadzenia), co powinno by¢ interpretowane jako brak podstaw faktycznych do orze-
kania (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia), wyciggaja z tego niewtasciwe wnioski i ten wias-
nie brak postepowania dowodowego uznajg za przestanke odmowy stwierdzenia
choroby zawodowej u Alfredy B. Tymczasem, zgodnie z § 10 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia wytgczng podstawg faktyczng orzekania w tym przedmiocie przez
panstwowych inspektoréw sanitarnych jest orzeczenie lekarskie w sprawie choroby
zawodowej wydane przez uprawnione jednostki organizacyjne (§ 8 rozporzadzenia)
oraz wyniki dochodzenia epidemiologicznego (§ 5 i 56 rozporzadzenia). Tego trybu w
sprawie w ogole nie zastosowano. Takze w postepowaniu odwotawczym nie zas-
tosowano trybu okreslonego w § 9 omawianego rozporzgdzenia. Oznacza to, ze or-
gany administracyjne orzekaty w sposob dowolny, z naruszeniem prawa, a Naczelny
Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach taki sposob dziatania
organdw orzekajgcych akceptowat wbrew swym obowigzkom wynikajgcym z wiasci-
wosci tego Sadu (art. 11 21 cytowanej ustawy o NSA) i z zasady niezwigzania grani-

cami skargi (art. 51 tej ustawy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem § 7 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18
listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zm.)
orzeczenie w sprawie choroby zawodowej wydajg jednostki organizacyjne wiasciwe
do rozpoznawania choréb zawodowych, tj. poradnie choréb zawodowych, kliniki cho-
réb zawodowych, oddziaty chorob zawodowych wchodzgce w sktad odpowiednich
zaktaddéw stuzby zdrowia, akademii medycznych lub instytutéw naukowo-badaw-
czych, a w odniesieniu do pracownikéw kolejowych - oddziaty i poradnie medycyny
pracy kolejowej stuzby zdrowia. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze Porad-
nia Hepatologiczna Zespotu Opieki Zdrowotnej w O. nie posiadata uprawnien do
rozpoznania choroby zawodowej u Alfredy B., co przyznaty organy inspekcji sanitar-
nej orzekajgce w sprawie i Sgd Administracyjny. Wydanie orzeczenia o braku roz-
poznania choroby zawodowej przez niewtasciwg jednostke organizacyjng stuzby
zdrowia zostato uznane przez organy inspekcji sanitarnej jako przestanka do odmo-
wy stwierdzenia choroby zawodowej, natomiast Sad przyjat, ze tego rodzaju uchy-

bienia organow orzekajgcych nie majg wptywu na istote podjetych rozstrzygniec. Po-



gladu tego nie sposob podzieli¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze opisane wyzej
naruszenie przepisow regulujgcych tryb postepowania w sprawie stwierdzania cho-
rob zawodowych ma ceche razgcego naruszenia prawa. W demokratycznym pans-
twie prawnym nie do przyjecia jest poglad, ze razgce naruszenie przepisow poste-
powania administracyjnego przez organ administracji publicznej moze byc¢ przestan-
kg i uzasadnieniem wydania decyzji rozstrzygajgcej sprawe na niekorzys¢ obywatela.

Naczelny Sad Administracyjny uznajgc, ze powyzsze uchybienia proceduralne
nie majg wptywu na istote rozstrzygniecia, w istocie podzielit razgco btedny poglad
organow administracji sanitarnej, ze przestankg wydania decyzji odmawiajgcej
stwierdzenia choroby zawodowej jest to, iz orzeczenie lekarskie w sprawie choroby
zawodowej zostato wydane przez niewtasciwg jednostke organizacyjng. Trafnie
stwierdzit Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w uzasadnieniu niniejszej
rewizji nadzwyczajnej, ze powyzsze uchybienie powinno by¢ interpretowane jako
brak faktycznej podstawy rozstrzygniecia, bowiem zgodnie z § 10 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawg wydania przez inspektora sanitarnego decyzji o stwierdzeniu cho-
roby zawodowej lub decyzji o braku podstaw do jej stwierdzenia jest orzeczenie le-
karskie wydane przez jednostki organizacyjne wymienione w § 7 ust. 1 rozporza-
dzenia oraz wyniki dochodzenia epidemiologicznego. W konsekwencji nalezy po-
dzieli¢ poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze organy administracji publicznej
orzekaty w sposdb dowolny z naruszeniem prawa, a Sgd aprobujgc taki modus pro-
cedendi naruszyt obowigzki wynikajgce z wtasciwosci Sgdu i z zasady niezwigzania
granicami skargi.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




