Wyrok z dnia 4 listopada 1999 r.
[l RN 97/99

Organ odwotawczy razgco narusza art. 138 § 1 pkt 2 KPA, gdy uchyla
zaskarzong odwotaniem decyzje organu pierwszej instancji i nie rozstrzyga
sprawy co do jej istoty, lecz utrzymuje w mocy decyzje, ktora nie istnieje juz w

obrocie prawnym, bowiem zostata wczes$niej uchylona.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1999 r. sprawy ze skargi
Barbary B. na decyzje Komendanta Wojewoddzkiego Policji w K. z dnia 14 stycznia
1998 r. [...] w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji dotyczgcej uprawnien do
mieszkania, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu [...]
z dnia 27 pazdziernika 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zastepca Komendanta Rejonowego Policji w S. postanowieniem z dnia 31
lipca 1997 r. wznowit z urzedu postepowanie administracyjne dotyczgce uprawnien
Barbary B. do lokalu mieszkalnego w W. przy ul. P.K. zajmowanego przez Stanista-
wa B. i Edyte B. po zamianie poprzedniego mieszkania ze Zdzistawg H. — zakonczo-
ne ostateczng decyzjg Komendanta Rejonowego Policji w S. z dnia 22 czerwca 1995
r. Przyczyne wznowienia postepowania stanowit fakt, iz wskazana ostateczna decy-
Zja administracyjna zostata wydana w oparciu o wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w
Stupcy z dnia 6 kwietnia 1993 r. [...], ktéry to wyrok zostat nastepnie uchylony przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 listopada 1995 r. [...].



Komendant Rejonowy Policji w S. decyzjg z dnia 28 sierpnia 1997 r. [...] od-
mowit uchylenia decyzji dotychczasowej. Po rozpoznaniu odwotania Barbary B. od tej
decyzji, Komendant Wojewoddzki w K. decyzjg z dnia 6 pazdziernika 1997 r. uchylit
zaskarzong decyzje Komendanta Rejonowego Policji w S. i przekazat sprawe temu
organowi do ponownego rozpoznania. Komendant Rejonowy Policji w S. decyzjg z
dnia 28 pazdziernika 1997 r. uchylit swojg decyzje z dnia 22 czerwca 1995 r. w spra-
wie przydziatu lokalu mieszkalnego Stanistawowi B. i wydat nowg decyzje, na mocy
ktorej przydzielit Stanistawowi B. lokal mieszkalny potozony w W. przy ul. P.K., wska-
zujgc jednoczesnie jako osoby uprawnione do zamieszkania w tym lokalu — Edyte B.
oraz Barbare B. Odwotanie od tej decyzji ztozyli: Stanistaw B. oraz Barbara B. Po
rozpatrzeniu tych odwotan Komendant Wojewodzki Policji w K. decyzjg [...] z dnia 14
stycznia 1998 r. uchylit zaskarzong decyzje oraz utrzymat w mocy decyzje Komen-
danta Rejonowego Policji w S. z dnia 28 sierpnia 1997 r. [...], odmawiajgcg uchylenia
decyzji [...] z dnia 22 czerwca 1985 r.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1998 r. oddalit
skarge Barbary B. na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. z 14 stycznia
1998 r., stwierdzajgc, ze zaskarzona decyzja nie narusza obowigzujgcego prawa. W
szczegolnosci Sad wskazat, ze organ odwotawczy trafnie uznat za prawidtowg decy-
zje Komendanta Rejonowego Policji z dnia 28 sierpnia 1997 r., ktérg odmdwiono w
trybie wznowienia postepowania uchylenia decyzji tegoz Komendanta z dnia 22
czerwca 1995r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich rewizjg nadzwyczaj-
ng, w ktérej zarzucit razgce naruszenie art. 128 § 1 pkt 2i 156 § 1 pkt 2 KPA oraz
art. 27 ust. 1 i art. 51 zdanie pierwsze ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i wnidst o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-
Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie mozna podzieli¢ oceny Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego dotyczgcej legalnosci zaskarzonej decyzji Komen-
danta Wojewodzkiego Policji w K. Decyzja ta bowiem w oczywisty sposdb narusza
reguty administracyjnego postepowania odwotawczego. Z uzasadnienia zaskarzone-
go wyroku wynika, ze decyzja Komendanta Rejonowego Policji w S. z dnia 28 sierp-
nia 1997 r. [...],odmawiajgca uchylenia decyzji dotychczasowej, zostata uchylona

przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. decyzjg [...] z dnia 6 pazdziernika



1997 r. Komendant Wojewoddzki Policji w K., rozpatrujgc po raz kolejny odwotanie w
tej sprawie, nie mogt zatem wydac rozstrzygniecia polegajgcego na utrzymaniu w
mocy ,nie istniejgcej” (bo uchylonej juz uprzednio) decyz;ji.

Uprawnienia organu odwotawczego zostaty okreslone przepisami art. 138
KPA. Z tresci decyzji, bedacej przedmiotem kontroli Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego, wynika, ze w niniejszej sprawie organ jako podstawe swojego rozstrzygniecia
wskazat art. 138 § 1 pkt 2 KPA stanowigcy, ze organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktérej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy bgdz, uchylajgc te decyzje, umarza postepowanie w pierwszej ins-
tancji. Podjete w niniejszej sprawie rozstrzygniecie w oczywisty sposob nie odpo-
wiada tresci nie tylko powotanego przez organ art. 138 § 1 pkt 2 KPA, lecz nie miesci
sie w ogole w granicach kompetencji organu odwotawczego wynikajgcych z art. 138
KPA. Dlatego tez w sprawie w sposob razgcy zostat naruszony art. 138 § 1 pkt 2
KPA.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie ulega watpliwosci, ze organ od-
wotawczy w wyniku ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy moze orzekacé
tylko o mocy prawnej zaskarzonej decyzji. W badanej sprawie odwotania dotyczyty
zas wytgcznie decyzji Komendanta Rejonowego Policji w S. z dnia 28 pazdziernika
1997 r., a nie decyzji tegoz Komendanta z dnia 28 sierpnia 1997 r. (ta ostatnia decy-
zja — jak juz wskazano — zostata bowiem uchylona w wyniku poprzedniego postepo-
wania odwotawczego). Stad tez w oczywisty sposdb decyzja organu odwotawczego
dotyczgca decyzji, ktora nie byta przedmiotem odwotania (a dodatkowo zostata
wczesniej uchylona), jest niewazna z uwagi na razgce naruszenie prawa (art. 156 § 1
pkt 2 KPA). Poglad ten potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sgdu
Administracyjnego (por. wyroki z dnia 21 grudnia 1987 r, IV SA 907/87 oraz z dnia 17
wrzesnia 1990 r., Il SA 647/90).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszej sprawie brak byto
podstaw do oddalenia skargi. Dlatego tez kwestionowane orzeczenie razgco narusza
art. 27 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, a takze powotane juz
przepisy art. 138 § 1 pkt 2i 156 § 1 pkt 2 KPA. W sprawie zostat takze naruszony art.
51 zdanie pierwsze ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym stanowigcy, iz
sad nie jest zwigzany granicami skargi. Niezaleznie bowiem od zarzutdéw i zakresu
zgdan zawartych w skardze Barbary B. sgd miat obowigzek z urzedu uwzgledni¢

oczywiste i razgce naruszenie prawa, ktdrego dopuscit sie organ odwotawczy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.
Trafny jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 138 § 1
pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. W orzecznictwie i piSmiennictwie
przewazajgcy jest poglad, ze kompetencje organu drugiej instancji do wydania decy-
Zji w wyniku postepowania odwotawczego sg ograniczone w tym znaczeniu, ze organ
odwotawczy moze podjgc tylko jedng z decyzji wymienionych w przepisie art. 138
KPA i tylko w granicach wyznaczonych przez ten przepis. Z wyktadni jezykowej
przepisu art. 138 § 1 pkt 2 KPA, ktéry stanowi, ze organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy, wynika jednoznacznie, ze organ odwotawczy jest uprawniony
(obowigzany) do orzekania o mocy prawnej decyzji zaskarzonej odwotaniem oraz ze
organ odwotawczy uchylajgc zaskarzong decyzje (w catosci lub w czesci) jest obo-
wigzany orzec co do istoty sprawy. Organ odwotawczy razgco naruszyt powotany
przepis w ten sposob, ze uchylajgc zaskarzong odwotaniem decyzje organu pierw-
szej instanciji nie rozstrzygnat sprawy co do jej istoty, lecz utrzymat w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, ktéra nie istniata w obrocie prawnym, bowiem zostata
wczesniej uchylona przez organ odwotawczy. W rozpoznawanej sprawie jest bowiem
niesporne, ze odwotanie zostato wniesione od decyzji Komendanta Rejonowego
Policji w S. z dnia 28 pazdziernika 1997 r. [...] uchylajgcej jego wlasng decyzje z dnia
22 czerwca 1995 r. w sprawie przydziatu lokalu mieszkalnego oraz ze Komendant
Wojewddzki w K. decyzjg z dnia 14 stycznia 1998 r. [...], po rozpatrzeniu odwotania,
uchylit zaskarzong odwotaniem decyzje i utrzymat w mocy decyzje Komendanta
Rejonowego Policji w S. z dnia 28 sierpnia 1997 r., uchylong decyzjg Komendanta
Wojewddzkiego Policji w K. z dnia 6 pazdziernika 1997 r. [...]. W konsekwenciji nalezy
przyjgc, ze organ odwotawczy, ktéry uchylajgc zaskarzong odwotaniem decyzje nie
rozstrzyga sprawy co do jej istoty, lecz utrzymuje w mocy nieistniejgcg decyzje
organu pierwszej instancji, dopuszcza sie razgcego naruszenia przepisu art. 138 § 1
pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, co powoduje niewaznos¢ decyzji
odwotawczej (art. 156 § 1 pkt 2). Naczelny Sgd Administracyjny nie mégt zatem
oddali¢ skargi, bowiem nie bedgc zwigzany jej granicami (art. 51 zdanie pierwsze

ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym), byt obowigzany uwzglednié¢ z urzedu



wskazane wyzej oczywiste, a przez to razgce, naruszenie prawa przez organ
odwotawczy.
Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



