Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
[ RN 93/99

Niedopuszczalne jest zastosowanie trybu okreslonego w art. 130 KPC w
zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Adminis-
tracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) do merytorycznej oceny skargi i zada-

nia uzupetnienia jej zakresu.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 1999 r. sprawy ze
skargi Zdzistawa K. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych z dnia 19 stycznia 1998 . [...] w przedmiocie pozbawienia
uprawnien kombatanckich, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1998 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Osro-
dek Zamiejscowy w Poznaniu oddalit skarge Zdzistawa K. na decyzje Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z dnia 19 stycznia 1998 r.
w przedmiocie pozbawienia skarzgcego uprawnien kombatanckich.

W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze
wbrew zarzutom skargi, ktéra okazata sie bezpodstawna, zaskarzona decyzja jest
zgodna z prawem. ,,Organ w sprawie orzekajgcy, wtadny byt oprze¢ swoje ustalenia
na tresci zaswiadczenia Komendy Wojewodzkiej Policji w O. z dnia 19 stycznia 1989
r. - chodzito o b. Wojewddzki Urzgd Spraw Wewnetrznych — z ktérego nie wynika, by
skarzgcy brat udziat w walkach zbrojnych z Wehrwolfem, a przeciwnie, ze brat udziat

od 1 maja 1945 r. do 31 sierpnia 1945 r. w walce z reakcyjnym podziemiem na tere-



nie bytego powiatu p. Sam skarzgcy wniosek swoj o przyjecie do ZBoWiD z dnia 25
stycznia 1989 r. uzasadnit tym, ze brat czynny udziat w utrwalaniu wtadzy ludowe;.
Dane identyczne zawarto w deklaracji cztonkowskiej skarzgcego z 17. IV.1989 r.
Byto to zrozumiate, jezeli sie zwazy, ze wtadnie dziatalno$¢ o charakterze uczestnika
walk o ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej dawata podstawy do uznania takiej
osoby za kombatanta. Twierdzenie skarzgcego, ze w takim charakterze nie petnit
stuzby w MO uzasadniatoby wniosek o bezpodstawnosci otrzymania uprawnien
kombatanckich”. W oparciu o powyzsze ustalenia Naczelny Sgd Administracyjny
zastosowat przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce
naruszenie prawa przez obraze nastepujgcych przepiséw:
1) art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z
1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.) wobec pominiecia przy interpretacji tego przepisu
tresci z art. 1 ust. 2 pkt 6 tej ustawy,
2) art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. wobec wadliwego ustalenia, ze
okreslenie ,zmilitaryzowane stuzby panstwa” nie obejmuje jednostek Milicji Oby-
watelskiej,
3) art. 51 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), takze wobec nieskorzystania przez NSA z uprawnien
wynikajgcych z art. 130 § 1 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA, w zwigzku z art.
37 pkt 4 tej ustawy wobec niezazgdania od wnoszgcego skarge uzupetnienia brakow
skargi, polegajgcych na nieokresleniu naruszen prawa lub interesu prawnego, kto-
rych istnienie miatoby, zdaniem skarzgcego, przemawiac za uwzglednieniem skargi a
w konsekwencji takze
4) art. 27 ust. 1 ustawy o NSA w zwigzku z art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 tej
ustawy, wobec braku rzetelnego zbadania, czy nie zaistniaty okolicznosci uzasad-
niajgce uwzglednienie skargi, a w szczegodlnosci wymienione w art. 22 ust. 2 pkt 11 3
ustawy o NSA, zwlaszcza w zwigzku z art. 7, 77 § 1, 80 KPA, przy istnieniu znacz-
nego prawdopodobienstwa, ze zwlaszcza na terenie Opolszczyzny w okresie od 1
maja 1945 do 31 sierpnia 1945 r. mogty dziata¢ grupy Wehrwolfu i ze z tymi grupami
w szczegolnosci mogt walczy¢ Zdzistaw K., jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskie;.

W oparciu o powotane podstawy rewizji nadzwyczajnej Pierwszy Prezes Sgdu



Najwyzszego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy NSA do
ponownego rozpoznania.
Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w od-

powiedzi na rewizje nadzwyczajng wniost o oddalenie rewizji nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przedstawiona w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej argumentacja jest nie-
przekonujgca w odniesieniu do wszystkich postawionych zarzutéw.

Ad 1. Stosownie do powotanego w rewizji nadzwyczajnej art. 25 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. pozbawia sie uprawnien kombatanckich osoby,
ktdére na mocy dotychczasowych przepisdéw uzyskaty uprawnienia kombatanckie wy-
tacznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944 — 1956 w charakterze ,uczestnikow walk o
ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej” lub z innych tytutéw niz wymienione w art.
1 ust. 2, wart. 2 oraz w art. 4. Jezeli z kolei w art. 1 i art. 2 pkt 6 tej ustawy za dzia-
talno$¢ kombatanckg uznaje sie uczestniczenie w walkach w jednostkach Wojska
Polskiego oraz zmilitaryzowanych stuzbach panstwowych z oddziatami Ukrainskiej
Powstanczej Armii oraz grupami Wehrwolfu, to nie budzi zastrzezen poglad, ze poz-
bawienie uprawnien kombatanckich na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy nie
dotyczy oséb wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 6. Poglad taki odpowiada wyjasnie-
niom przedmiotowej kwestii prawnej wynikajgcym z uchwaty Sadu Najwyzszego
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 grudnia 1993 r., Il UZP 25/93 (OSNC 1994 z. 11,
poz. 200).

Whbrew zarzutowi rewizji nadzwyczajnej w zaskarzonym wyroku nie ma nicze-
go co wskazywatoby na to, ze Naczelny Sad Administracyjny przy interpretacji art. 25
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. pominagt tres¢ art. 1 ust. 2 pkt 6 tej
ustawy. Przeciwnie, z zacytowanego wyzej uzasadnienia wyroku wynika, ze NSA
rozpatrywat te kwestie i oddalit skarge po ustaleniu, ze wytgczng podstawg dziatalno-
Sci kombatanckiej skarzgcego byta dziatalno$¢ w zakresie utrwalania wiadzy ludowej,
polegajgca na udziale w walkach z reakcyjnym podziemiem na terenie bytego po-
wiatu p., przy braku podstaw do przyjecia, aby skarzgcy brat takze udziat w walkach
zbrojnych z Wehrwolfem.

Ad 2. W zaskarzonym wyroku nie ma — wbrew zarzutowi rewizji nadzwyczajnej

— ,wadliwego ustalenia, ze okreslenie zmilitaryzowane stuzby panstwa nie obejmuje



jednostek Milicji Obywatelskiej”. Kwestie, czy Milicja Obywatelska byta, czy nie byta
zmilitaryzowang stuzbg panstwa w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 6 powotanej wyzej
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r., Naczelny Sad Administracyjny w ogole pominat
przy wyrokowaniu. Byta to bowiem okolicznos$¢ zbedna dla rozstrzygniecia o bezza-
sadno$ci skargi wobec ustalenia, ze skarzgcy nie wykazat, azeby brat udziat w wal-
kach zbrojnych z Wehrwolfem. W tej sytuacji, przedstawione w rewizji nadzwyczajnej
zagadnienie nie stwarza podstawy do oceny zaskarzonego wyroku i to niezaleznie
od tego, ze na etapie postepowania administracyjnego przyjeto okreslone stanowis-
ko. Ewentualna wadliwo$¢ w tym zakresie decyzji administracyjnej nie usprawiedli-
wiataby rewizji nadzwyczajnej, ktéra przeciez jest specjalnym Srodkiem zaskarzenia
wyroku, a nie aktéw administracyjnych. Zastrzegajgc przedstawione wyzej znaczenie
rozwazanego zarzutu rewizji nadzwyczajnej mozna zauwazyc, ze nie sg przekony-
wajgco przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego argumenty na
rzecz tezy, ze Milicja Obywatelska jest jedng ze zmilitaryzowanych stuzb panstwo-
wych w rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Mylgce w szczegolnosci wydaje sie
zatozenie, azeby w pewnych atrybutach ,militarnosci”, takich jak uzbrojenie i hierar-
chiczna struktura, upatrywaé zasadniczych elementéw definiujgcych. Przy takim ro-
zumieniu omawianego przepisu do zakresu dziatalnosci kombatanckiej nalezataby
miedzy innymi stuzba w organach bezpieczenstwa publicznego, ktorg przeciez w
ustawie traktuje sie w sposéb zasadniczo odmienny (por. przepisy art. 21 ust. 2 pkt 1
I art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a. Zgodzi¢ sie nalezy z przedstawionym w tym zakresie sta-
nowiskiem Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych w odpowiedzi
na rewizje nadzwyczajng, wedtug ktérego w art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy nie chodzi o
wszystkie uzbrojone (milicyjne — od facinskiego stowa militus) stuzby panstwowe, ale
o takie, ktore cho¢ w swej zwyktej dziatalnosci nie miaty charakteru wojskowego... —
to zostaty w okreslonej sytuacji ,zmilitaryzowane” i w ten sposob podporzgdkowane
zadaniom i strukturze wojskowoséci. Wiasnie ten element przej$cia w stan zmilitary-
zowania wydaje sie decydujgcym, a ma on podstawe w znaczeniu pojecia ,zmilitary-
zowane”. Zasadna wydaje sie uwaga Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, ze przemiana w stuzby zmilitaryzowane przeprowadzona jest z
nadzwyczajnych powodoéw i ma specjalne podstawy prawne. Wynikaty one np. z
ustawy z dnia 30 marca 1939 r. o komunikacji w stuzbie ochrony Panstwa (Dz.U. RP
Nr 29, poz. 195), na podstawie ktérej PKWN wydat w dniu 4 listopada 1944 r. dekret

o militaryzacji PKP. Przy definiowaniu pojecia zmilitaryzowania do wykorzystania by-



taby takze instytucja militaryzacji stuzb cywilnych w zakresie powszechnego obo-
wigzku obrony, ktorg obecnie okreslajg przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.). Milicja Obywatelska nie zostata poddana jakiemus ins-
tytucjonalnemu zmilitaryzowaniu w zasygnalizowanym wyzej sensie. Zostata nato-
miast utworzona jako prawnopubliczna formacja stuzby Bezpieczenstwa Publiczne-
go, podlegajgca kierownikowi tego resortu, z zadaniami dotyczgcymi ochrony bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli i ich mienia oraz mienia
spotecznego.

Ad 3. Stosownie do art. 37 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym skarga powinna zawiera¢ okreslenie naruszenia prawa
badz interesu prawnego. W rewizji nadzwyczajnej w zakresie dotyczgcym tego prze-
pisu (w zwigzku z art. 51 i 59 ustawy o NSA i art. 130 § 1 KPC) zarzucono narusze-
nie wskazanych przepisow postepowania na skutek niezazgdania od wnoszgcego
skarge uzupetnienia brakéw skargi. Zarzut ten nie zostat w rewizji nadzwyczajnej
uzasadniony, a ze sposobu jego przedstawienia w podstawie rewizji wynika, ze pole-
ga on na tym, iz Naczelny Sad Administracyjny powinien zazgda¢ od skarzgcego:
,2okreslenia naruszen prawa lub interesu prawnego, ktérych istnienie miatoby zda-
niem skarzgcego przemawiac¢ za uwzglednieniem skargi’.

Rozwazajgc ten zarzut trzeba zauwazy¢, ze skarga, ktérg Zdzistaw K. w pis-
mie z dnia 14 lutego wnidst do NSA, a nastepnie uzupetnit w piSmie z dnia 1 marca
1998 r., wskazuje wyraznie interes prawny w zaskarzeniu decyzji pozbawiajgcej
skarzgcego uprawnien kombatanckich i rownie wyraznie okresla naruszenie prawa,
w szczegolnosci wskazuje, ze wbrew tej decyzji skarzgcy powinien zachowac upraw-
nienia kombatanckie: ,na mocy obowigzujgcej ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. z
pozniejszymi zmianami (Dz.U. 142 z 1997 r.) — art. 1 pkt 6 lub art. 3 tejze ustawy
albo art. 2 pkt 5).” Skarga ta zawiera rowniez szerokie uzasadnienie faktyczne i
wskazuje dowody, ktore wedtug skarzgcego prowadzg do zakwestionowania ustalen
faktycznych decyzji.

Jezeli mimo to rewizja nadzwyczajna dostrzegta niedostatki tej skargi, to z
pewnos$cig nie majg one charakteru braku formalnego, ktéry podlegatby usunieciu w
trybie art. 130 § 1 KPC (zastosowanego w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym).

W art. 130 § 1 KPC chodzi wytgcznie o niezachowanie warunkéw formalnych i



to takich, ktére uniemozliwiajg nadanie sprawie prawidtowego biegu. W Zzadnym razie
przepis ten nie moze by¢ wykorzystywany do merytorycznej oceny zarzutow i zakre-
su skargi, co jest domeng postepowania przed sgdem. Niedopuszczalne wtasnie by-
loby, azeby ocene zasadnosci skargi dokonywat przewodniczgcy i w tym trybie (art.
130 § 1 KPC) wzywat strone do innego okreslenia naruszenia prawa, niz to wskaza-
no w skardze pod przewidziang dla tego trybu sankcjg odrzucenia skargi (por. art. 27
ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym).

Ad 4. W uzasadnieniu zarzutow przedstawionych w tym zakresie Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego zauwazyt, ze w aktach sprawy sg dokumenty, wedtug kto-
rych — jak to okreslat sam zainteresowany — brat on udziat w walkach z reakcyjnym
podziemiem na terenie b. powiatu p. Stwierdza sie nastepnie w rewizji nadzwyczajnej
ze: 0O ile zainteresowany mogt dokfadnie nie wiedziec, z jakim przeciwnikiem wal-
czyt, to prawidtowo przeprowadzone postepowanie weryfikacyjne, powinno do tej
wiedzy doprowadzi¢. Inaczej mowigc, organ panstwowy powinien potrafi¢ ocenic
podane fakty z punktu widzenia ich zgodnosci z rzeczywistoscig. A rzeczywistosé
byta taka, ze na Ziemiach Odzyskanych dziataty liczne grupy dywersyjno — sabota-
zowe Wehrwolfu nazywane wilkotakami (tego okreslenia uzywa skarzgcy w swoich
oswiadczeniach), utworzone jesienig 1944 r. specjalnie do dziatania na tzw. niemiec-
kim wschodzie. Grupy te ztozone przede wszystkim z fanatykéw SS skupiaty wokot
siebie takze rozbitkow S.A. i Wermachtu. Do 1947 r. Wehrwolf zostat catkowicie
rozbity. Natomiast na Opolszczyznie w 1945 r. nie dziataty polskie zbrojne organi-
zacje o charakterze niepodlegtosciowym w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. A za-
tem nalezy przyjac, ze walki w ktorych skarzgcy brat udziat, stuzgc od 1 maja do 31
sierpnia 1945 r. w Milicji Obywatelskiej na Opolszczyznie, toczyty sie z Wehrwolfem,
a nie z ugrupowaniami walczacymi o suwerennos¢ i niepodlegtos¢ Polski,. Skarzacy
nie utrwalat zatem wtadzy ludowej w rozumieniu art. 25 ust. 2 pkt 32 ustawy z 1991
r.”

Jak widac¢ z przedstawionej wyzej argumentacji, w istocie wytgczng, a z pew-
noscig zasadniczg przestankg postawionych wyrokowi NSA zarzutéw w zakresie
oceny legalnosci postepowania wyjasniajgcego przed Kierownikiem Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, jest to, ze w okresie, w ktérym skar-
zgcy brat udziat w walkach z reakcyjnym podziemiem na terenie jego dziatalnosci
(Opolszczyznie) ,nie byly prowadzone bratobojcze walki z oddziatami Armii Krajowej,

ani zadnymi innymi stawiajgcymi sobie za cel niepodlegtos¢ i suwerennos$¢ Polski.”



Jezeli zatem tak bylo, a zainteresowany brat udziat w walkach z reakcyjnym podzie-
miem, to logicznie nasuwa sie wniosek, ze tym reakcyjnym podziemiem mogty byc
tylko grupy Wehrwolfu. Rewidujgcy nie wskazat innych okolicznosci czy dowodow,
ktdre prowadzityby do zakwestionowania prawidtowosci postepowania przed Naczel-
nym Sgdem Administracyjnym.

Powyzsze twierdzenia rewidujgcego, na ktérych zbudowana zostata rozwaza-
na tu czesc¢ zarzutow rewizji nadzwyczajnej, zostaty przedstawione bez jakiegokol-
wiek wskazania zrodet, ktore by te twierdzenia uwiarygodnity. Budzi to zastrzezenia,
gdyz rewidujgcy powotuje sie na takie rzekomo historyczne fakty, na ktére nie powo-
tywat sie skarzacy w toku postepowania administracyjnego i postepowania przed Sa-
dem. Sg to fakty nowe, a przy tym z pewnoscig nie nalezg do kategorii faktow pow-
szechnie znanych, ktére z tego powodu nie wymagatyby dowodu (art. 229 § 1 KPC).
Co wiecej, Urzad do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych w odpowiedzi
na rewizje nadzwyczajng zdecydowanie zaprzeczyt omawianym tu twierdzeniom,
uwazajgc, ze sg one nie tylko gotostowne, ale takze nieprawdziwe. W przeciwiens-
twie do rewizji nadzwyczajnej, w odpowiedzi na nig wskazane zostaty materiaty takie,
jak ,Informator o nielegalnych antypanstwowych organizacjach i bandach zbrojnych
dziatajgcych w Polsce Ludowej w latach 1944 — 1956” sporzgdzony w 1964 r. w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych oraz Zeszyty Historyczne WiN-u, z ktérych wynika,
ze w 1945 r. takze na Opolszczyznie dziataty polskie organizacje niepodlegtosciowe.
Charakterystyczne jest ponadto, na co zwrécit uwage Urzad do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych, ze w opracowaniu MSW - poswieconym wszak informacji
o ,antypanstwowych organizacjach i bandach zbrojnych” - nie ma niczego o walkach
z Niemcami.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W konsekwencji tego rewizja nadzwyczajna podlegata oddaleniu stosownie do
art. 3932 KPC zastosowanego w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



