Wyrok z dnia 12 grudnia 1997 r.
[l RN 91/97

Wynagrodzenie wyptacone agentowi (prowizja) stanowi koszt uzyskania
przychodu dajgcego zlecenie. Dopuszczalna jest umowa agencji zawarta mie-
dzy sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako zlecajgcym, a spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra posiada wiekszos¢ udziatéw w spobtce

zlecajacej, jako agentem.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrdébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 1997 r. sprawy ze skargi "K.T."
Spotki z 0.0. w P. na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia 14 pazdziernika 1996 r. [...]
w przedmiocie okreslenia podatku dochodowego za 1994 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Admini-

stracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 1997 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej skarge w odniesieniu
do zarzutu nieuznania kwoty 79.318,40 zt z tytutu prowizji za koszty uzyskania przy-
choddéw i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu—Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu,

2.oddalit rewizje nadzwyczajng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w P. decyzjg z dnia 14 pazdziernika 1996 r. [...] uchylita de-
cyzje Urzedu Skarbowego P.-N.M. z dnia 1 czerwca 1996 r. [...] dotyczgca ustalenia
"K.T." Spétce z 0.0. w P. zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
0s6b prawnych za rok 1994 w kwocie 1.370.811,20 zt i okreslita tej Spotce nalezny
podatek dochodowy za 1994 rok w kwocie 1.357,939,70 zt.



.

|zba Skarbowa nie uznata za koszt uzyskania przychodu czesci prowizji wy-
ptaconej przez Spoétke "K.T." w wysokosci 7.931.840.000 zt agentowi Spdtki, przyij-
mujgc, ze rola agenta w tej sprawie sprowadzata sie do zaptacenia za te Spotke
kwoty naleznej kontrahentowi [...] juz po zawarciu umowy. Poza tym Izba Skarbowa
stwierdzita, ze w decyzji organu | instancji, wskutek omytki zanizono nalezny podatek
o kwote 876.384.000 zt.

W kwestii najmu lokalu w budynku przy ul. K. w W. organ odwotawczy uznat
za udowodnione i zasadne poniesienie przez Spotke wydatkow z tytutu najmu lokalu
i zaliczenie tych wydatkow do kosztoéw uzyskania przychodow w roku 1994. I1zba
Skarbowa uznata tez za udowodniony fakt udostepnienia przez Spoétke czesci naj-
mowanego obiektu innym podmiotom, w zwigzku z czym organ podatkowy | instancji
zasadnie zwiekszyt przychdd Spotki o kwote 2.419.812.440 zt, odpowiadajgcg warto-
Sci czynszu przypadajgcego na udostepniong czesc¢ powierzchni lokalowej. 1zba
Skarbowa nie zgodzita sie ze stanowiskiem zawartym w odwotaniu Spofki, ze miaro-
dajnym dowodem na okolicznos¢ udostepnienia czesci pomieszczen biurowych in-
nym podmiotom mogg by¢, zgodnie z art. 198 Kodeksu handlowego, oswiadczenia
Zarzadu "P." Spofki z 0.0., ktéra Spotce "K.T." wynajeta lokale; zapisy na fakturach i
wykazach powierzchni zajmowanych przez uzytkownikow sporzgdzone zostaty przez
pracownikow wynajmujgcego.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem
z dnia 4 czerwca 1997 r. [...] oddalit skarge "K.T." Spétki z 0.0. w P., przyjmujgc w
odniesieniu do prowizji, ze skoro K. A. mbH posiada w Spotce z 0.0. "K.T." 98%
udziatow (2% udziatow posiada Grazyna K.), to nie moze on by¢ uznany za agenta
strony skarzgcej. Posiadajgc wiekszosciowy pakiet udziatdw nie moze zlecac w isto-
cie sobie samemu czynnosci agenta i od tych czynnosci pobieraé prowizje. Zdaniem
Sadu "...wszelkie rozwazania dotyczace tego, czy zatatwienie gwaranciji i zaptata
przez "agenta" za zlecajgcego nalezg do szczegdtowych obowigzkéw agenta za wy-
konanie ktérych nalezy mu sie prowizja okazaty sie zbedne".

W sprawie wydatkéw z tytutu najmu budynku przy ul. K. w W., Sad przyjat,
ze na odwrocie faktur znajdujg sie informacje pracownikéw wynajmujgcego o fak-
tycznie zajmowanej przez poszczegolne podmioty powierzchni biurowej. Faktury te

przez szereg miesiecy otrzymywata strona skarzgca, nie wnoszgc zgdnych zastrze-
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zen do ich tresci i do informaciji zawartych na odwrocie faktur. "Ocena materiatu do-
wodowego, na ktérego wptyw miata strona skarzgca nie moze by¢ uznana w powyz-
szych okolicznosciach za dowolng".

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, w
ktorej wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 iust. 2 pkt 113
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.), art. 77 §
1180 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz
art. 199 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) i na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym Minister Sprawiedliwo$ci wnosit o
uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Naczelny Sgd Administracyjny zasadnie
stwierdzit, ze umowa agencyjna jest umowg dwustronng, w ktérej agent jest odreb-
nym dla zlecajgcego podmiotem. Nie znajduje jednak uzasadnienia stanowisko
Sadu, ze w niniejszej sprawie K. A. mbH posiadajgcy prawie 98% udziatdw w Spotce
z 0.0. "K.T." nie moze byC€ uznany za agenta strony skarzgce;.

Zgodnie z § 23 umowy spotki zatozonej w dniu 31 stycznia 1991 r., zmienio-
nej umowgq z dnia 28 lutego 1991 r. w przedmiocie przyjecia nazwy "K.T. Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig", "jezeli zarzad spotki jest wieloosobowy, do skta-
dania i podpisywania w imieniu spotki oswiadczen o charakterze majgtkowym jest
wymagane wspotdziatanie dwoch cztonkdw zarzadu lub jednego cztonka zarzadu i
prokurenta". Tre$¢ cytowanego postanowienia umowy odpowiada wymogom przewi-
dzianym w art. 199 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1934 r. Kodeks handlowy i umowy spotki obligujg do sktadania oswiadczen
przez zarzad (dwoéch jego cztonkdw lub jednego cztonka tgcznie z prokurentem), z
zatem w niniejszej sprawie tylko Zarzad "K.T." Spétka z 0.0. w P. jest wytgcznie
uprawniony do zawierania umow w imieniu Spofki, a nie wspdélnik posiadajgcy nawet

prawie 98% udziatéw, zwazywszy tez, ze zaden przepis Dziatu XI Kodeksu handlo-
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wego nie uprawnia wspolnika do zawierania umow w imieniu Spofki.

Sad koncentrujgc swojg ocene na zakwestionowaniu K. A.mbH jako agenta
Spotki z 0.0. "K.T.” z uwagi na wielkos¢ udziatow w tej Spotce, nie ustosunkowat sie,
zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, merytorycznie do kwestii zachowania wymagan
prawnych dotyczgcych ztozenia oswiadczenia przez Zarzad Spotki "K.T." przy za-
warciu umowy agencji, Z czym wigze sie ocena zasadnosci przyznania prowizji i tym
samym zaliczenia jej do kosztow uzyskania przychodu przez Spétke. Nadmienic przy
tym nalezy, ze K. A. mbH posiada osobowo$¢ prawng odrebng od "K.T." Spofki z
0.0. w P., na mocy przepisow niemieckiego Kodeksu handlowego. Skoro wiec dwa
odrebne podmioty dziatajgce poprzez swoje Zarzady zawarty umowe, to Sad dys-
kwalifikujgc uprawnienia agenta wynikajgce z tej umowy, razgco naruszyt prawo,
gdyz nie wspolnik zlecit sam sobie czynnosci agenta.

W sprawie nieodptatnego udostepnienia lokali przy ul. K. w W. przez Spotke
"K.T." innym podmiotom, tj. K. Holding S.A., P. oraz S.L., strona skarzgca kwestio-
nuje ustalenia organéw podatkowych w tym zakresie i zwiekszenie w zwigzku z tym
przychodu Spétki o kwote 2.419.812.400 zt (starych), wywodzgc w toku postepowa-
nia podatkowego, ze dowody w postaci zapiséw na fakturach i wykazanych po-
mieszczen, sporzgdzone zostaty przez nieupowaznionych pracownikdw wynajmujg-
cego, tj. Spotki "P.".

Naczelny Sad Administracyjny przyjmujac, ze na nieodptatne udostepnienie
przez strone skarzgcg czesci nieruchomosci innym podmiotom wskazujg faktury
"wystawione przez wynajmujgcego”, o czym swiadczg na odwrocie tych faktur infor-
macje pracownikdéw wynajmujgcego (Spotki "P."), nie uwzglednit przy tym faktu, ze
zapisy na odwrocie faktur pochodzity od os6b nieuprawnionych do reprezentowania
wynajmujgcego (Spotki "P."). Tym samym skoro Zarzad "P." Spotki z o0.0. - jako or-
gan upowazniony w mysl| art. 198 § 1 i art. 199 § 1 Kodeksu handlowego - nie pot-
wierdzit oswiadczen co do nieodptatnego udostepnienia czesci nieruchomosci innym
podmiotom, o$wiadczenia te byty z mocy prawa niewazne (art. 104 KC). Na orga-
nach podatkowych cigzyt zatem obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego sprawy i dokonania oceny na podstawie catoksztattu materialtu dowodowego,

czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 7, 77 § 1 i 80 KPA).
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Trafny jest poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarty w uzasad-
nieniu zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci wyroku, ze je-
zeli agent w wyniku czynnosci, ktore znajdujg oparcie w Kodeksie cywilnym, dopro-
wadzi do uzyskania przychodu przez dajgcego zlecenie, to wynagrodzenie za te
czynnosci (prowizja) stanowi koszt uzyskania przychodu dajgcego zlecenie. W ni-
niejszej sprawie jest niesporne, ze agent (K. A. mbH z siedzibg w B.) doprowadzit w
wyniku swojej dziatalnosci do udzielenia ,K.T.” Sp. z 0.0. z siedzibg w P. przez B.
Bank gwarancji na zakup samochodow w kwocie 8.200.000 DEM oraz ze zaptacit z
wiasnych srodkow kwote 7.922.195,53 DEM za dostarczenie przez kontrahenta [...]
samochodow. Trafne jest takze stanowisko Sadu, ze zawarta w dniu 30 kwietnia
1991 r. miedzy K. A. mbH z siedzibg w B. - agentem a ,K.T.” Sp. z 0.0. umowa na-
zwana umowg agenciji, jest klasyczng umowg posrednictwa, wedtug ktorej agent
dziata na rzecz zlecajgcego, ale we wtasnym imieniu, a nie w imieniu zlecajgcego.
Naczelny Sad Administracyjny nie rozwazat jednak natury czynnosci podejmowanych
przez K. A. mbH w wykonaniu umowy agencji ani tez czy czynnosci te przyczynity sie
do powstania przychodu po stronie zlecajgcego. W ocenie Sgdu, ktorg rowniez
nalezy podzieli¢, umowa agencji jest ,umowg dwustronng, w ktérej agent jest
odrebnym od zlecajgcego podmiotem.” Nie jest natomiast trafny poglad Sadu, ze K.
A. mbH posiadajgcy 98% udziatéw w ,K.T.” Sp. z 0.0., nie moze by¢ uznany za
agenta tej Spotki. Zgodnie bowiem z § 23 umowy spotki z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig, zatozonej dnia 31 stycznia 1991 r., zmienionej umowg z dnia 28 lutego
1991 r. w przedmiocie przyjecia nazwy ,K.T.” Spétka z ograniczong odpowiedzialno-
scig”, ,jezeli zarzad spoiki jest wieloosobowy, do sktadania i podpisywania w imieniu
spotki oswiadczen o charakterze majgtkowym jest wymagane wspotdziatanie dwoch
cztonkow zarzadu lub jednego cztonka zarzgdu i prokurenta”. Tre$¢ powyzszego
postanowienia umowy spotki w petni odpowiada wymaganiom art. 199 § 1 Kodeksu
handlowego, zgodnie z ktérym, jezeli zarzad spotki jest wieloosobowy, sposéb repre-
zentowania reguluje umowa spofki. Jezeli natomiast umowa spétki nie zawiera w tym
wzgledzie postanowien, do sktadania odwiadczen i podpisywania w imieniu spoétki

wymagane jest wspoétdziatanie dwoch cztonkdw zarzgdu albo tez jednego cztonka
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zarzadu fgcznie z prokurentem. Nie mozna zatem podzieli¢ poglagdu Sadu, ze posia-
dajgc wiekszosciowy pakiet udziatéw K. A. mbH zlecit w istocie sobie samemu czyn-
nosci agenta i od czynno$ci tych pobierat prowizje, bowiem, jak trafnie stwierdzit Mi-
nister Sprawiedliwosci w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, w niniejszej sprawie
tylko Zarzad ,K.T.” Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest wytgcznie upraw-
niony do zawierania uméw w imieniu Spotki, a zatem spetnione zostaty wymagania
prawne dotyczgce ztozenia oswiadczenia przez Zarzgd Spotki w przedmiocie zawar-
cia umowy agencji z K. A. mbH. W konsekwencji nalezy uznac, ze skuteczna jest
umowa agencji zawarta miedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnos$cig jako zle-
cajgcym a spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig jako agentem, ktora posiada
wiekszo$¢ (98%) udziatdw w spodtce zlecajgcej. W rozpoznawanej sprawie nalezy
ponadto podkresli¢, ze K. A. mbH posiada osobowos$¢ prawng odrebng od K. T.”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na mocy przepisdw niemieckiego Kodeksu
handlowego. Skoro zatem dwa odrebne podmioty (dwie spétki), dziatajgce przez
swoje zarzagdy, zawarly umowe agencji, to Sgd dyskwalifikujgc te umowe razgco na-
ruszyt przepis art. 199 § 1 Kodeksu handlowego.

Nie jest trafny zarzut rewizji nadzwyczajnej naruszenia art. 77 § 1 i art. 80
Kodeksu postepowania administracyjnego. Naczelny Sgd Administracyjny przyjat
prawidtowo, Zze o nieodptatnym udostepnieniu przez strone skarzgca czesci nieru-
chomosci innym podmiotom (K.Holding S.A., P. oraz S.L.) $wiadczg faktury wysta-
wione przez wynajmujgcego. Na odwrocie tych faktur znajdujg sie informacje pra-
cownikéw wynajmujgcego o powierzchni biurowej faktycznie zajmowanej przez po-
szczegolne podmioty. Faktury te wraz z adnotacjami przez szereg miesiecy otrzy-
mywata strona skarzgca nie wnoszgc zadnych zastrzezen co do ich tresci i do infor-
macji zawartych na odwrocie tych faktur , w zwigzku z czym ocena materiatu dowo-
dowego, na ktéry wptyw miata strona skarzgca, nie moze by¢ uznana za dowolng.
Nie jest natomiast trafny poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze skoro zapisy na odwro-
cie faktur pochodzity od os6b nieuprawnionych do reprezentowania wynajmujgcego,
takim bowiem podmiotem jest wytgcznie Zarzad ,P.” Spotka z 0.0., to oswiadczenia
(zapisy na odwrocie faktur) byly z mocy prawa niewazne. W Swietle bowiem art. 75 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko,

CO moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Za



-7 -

taki dowdd co do nieodptatnego udostepnienia czesci nieruchomosci okreslonym
podmiotom nalezy niewatpliwie uzna¢ zapisy na odwrocie faktur wystawionych przez
wynajmujgcego, nawet jezeli nie pochodzity od organu upowaznionego do repre-
zentowania wynajmujgcego (Zarzadu Spétki P.), lecz od zatrudnionych u niego pra-
cownikéw. W sytuacji, gdy faktury te wraz z adnotacjami przez szereg miesiecy
otrzymywata strona skarzgca, nie wnoszgc zadnych zastrzezen co do ich tresci i do
informacji zawartych na odwrocie tych faktur, to nie sposob zarzuci¢ organom podat-
kowym i Sgdowi razgcego naruszenia przepiséw art. 77 § 1 i 80 Kodeksu.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



