Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r.
[l RN 91/01

Nabycie urzadzen stuzacych wytwarzaniu czesci do produkcji towaréw
objetych sprzedazg opodatkowang jest zwigzane z ta sprzedazg w rozumieniu
art. 20 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) i uprawnia podatnika do
zmniejszenia podatku naliczonego, takze w przypadku, gdy pozostajac wtasci-

cielem, przekazuje on nabyte urzadzenia na okreslony czas kooperantowi.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2002 r.
sprawy ze skargi Spoftki Akcyjnej ,F.A.P.” w B.-B. na decyzje Izby Skarbowej w K. -
Osrodka Zamiejscowego w B.-B. z dnia 26 lutego 1999 r. [...] w przedmiocie okresle-
nia wysokosci podatku od towardw i ustug za miesigc kwiecien 1995 r., na skutek
rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia
25 wrzesnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 listopada 1998 r. Pierwszy Urzad Skarbowy w B.-B. okreslit
Spoétce F.A.P. S.A. kwote nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym za
kwiecien 1995 r. w wysokos$ci 16.092.993 zt i okreslit kwote zalegtosci podatkowej w
tym podatku w wysokosci 6.579 zt, wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 11
sierpnia1995 r. do dnia wydania tej decyzji w wysokosci 11.089,70 zt. W uzasadnie-

niu tej decyzji stwierdza sie, iz Spotka w rozliczeniu za miesigc kwiecien 1995 r. za-



wyzyta wartos¢ podatku naliczonego o kwote 6.579,30 zt, gdyz odliczyta podatek na-
liczony wynikajgcy z dokumentu SAD i faktur VAT dokumentujgcych zakup urzgdzen
przekazanych nastepnie do bezptatnego uzytkowania firmie E.S.P. Spéice z 0.0. w
S. na podstawie umowy uzyczenia z dnia 1 czerwca 1994 r. [...]. Wskazano ponadto,
iz z tytutu przekazania przedmiotowych urzgdzen Spotka nie deklarowata podatku
naleznego. W takiej sytuacji organ podatkowy powotujgc sie na tre$¢ art. 20 ust. 2
oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku VAT uznat, iz byt to przypadek czynnosci
niepodlegajgcych ustawie.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Spétka F.A.P. S.A. zarzucita naruszenie
przepisow art. 19 ust. 3, art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug.

Decyzjg z dnia 26 lutego 1999 r. Izba Skarbowa uchylita decyzje organu
pierwszej instancji w czesci dotyczgcej odsetek za zwtoke, ktére okreslita w wysoko-
Sci 11.078 zt, a w pozostatej czesci utrzymata decyzje Urzedu Skarbowego w mocy.
W uzasadnieniu tej decyzji przyjeto w szczegolnosci, iz pomiedzy S.A. F.A.P. a
E.S.P. Spotka z 0.0. zawarta zostata umowa uzyczenia okreslona w art. 710-719 KC.
Na mocy tej umowy nastgpito bezptatne przekazanie urzadzen do Spotki E.S.P. na
czas oznaczony do dnia 1 czerwca 1999 r., a strony zgodnie oswiadczyty, ze dla
skarzgcej nie jest przewidziana zadna zaptata. Izba Skarbowa odrzucita stanowisko
odwotujgcej sie Spokki, iz doszto do zawarcia umowy mieszanej, ktorg nalezy rozpa-
trywac fgcznie z inng umowg zwang ,,0goélnymi Warunkami Zakupu”. Wedtug Izby
Skarbowej umowy te, aczkolwiek zwigzane ze sobg, miaty samodzielny byt prawny.

Spotka Akcyjna F.A.P. w skardze do NSA wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i poprzedzajgcej jg decyzji Urzedu Skarbowego, zarzucajgc naruszenie prze-
pisow art. 122, 187 § 1 i art. 191 Ordynacji podatkowej. Zarzucita, iz btednie przyjeto,
ze skarzgca Spotka zawarta umowe uzyczenia, co z kolei spowodowato btedne za-
stosowanie art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, a takze naruszenie
art. 19 ust. 1 i art. 25 tej ustawy oraz art. 19 i 20 ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych. Zdaniem strony skarzgcej, przedmiotowa umowa zawierata w sobie elementy
umowy dostawy i umowy o dzieto w rozumieniu Kodeksu cywilnego i byta typowa dla
stosunkow kooperacyjnych. W tej sytuacji skarzgca Spotka dowodzita, iz miata prawo
do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z udostepnionymi E.S.P. Sp. z o.0.
srodkami trwatymi, jako ze Srodki te stuzyly jej dziatalnosci gospodarczej.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem

z dnia 25 wrzesnia 2000 r. [...] oddalit skarge.



Wedtug Naczelnego Sgdu Administracyjnego z analizy zawartej przez skarza-
€3 ,umowy uzyczenia”’ wynikato, iz odpowiada ona regulacji prawnej zawartej w Ty-
tule XVIII Ksiegi Il Zobowigzan Kodeksu Cywilnego. Byta to bowiem umowa realna i
miata bezptatny charakter. Dokonana przez organy podatkowe szczegotowa analiza
umowy, zdaniem Sadu, nie nasuwa zastrzezen. Sgd zaakceptowat ustalenie, ze
,2umowa uzyczenia” miata samodzielny charakter. Chociaz skarzgcg z kontrahentem
wigzaty inne umowy, ktore mogty mie¢ wptyw na zawarcie umowy uzyczenia, ale
mimo to zachowata ona samoistny i nieodptatny charakter. NSA przyjat, ze zgodnie z
art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug podatnikowi przystuguje prawo
zmniejszenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w fakturach zwigza-
nych ze sprzedazg opodatkowang. W swietle tego przepisu podatek naliczony w
fakturach podlega odliczeniu od podatku naleznego od podatnika tylko wowczas,
kiedy zakup miat zwigzek ze sprzedazg opodatkowang. Skoro zatem w przypadku
skarzgcej sprzedazg opodatkowang byta dziatalnos¢ prowadzona w produkcji samo-
choddéw, to odliczeniu podlegat podatek naliczony od zakupéw majgcych stuzy¢ Sci-
Sle takiej dziatalnosci gospodarczej. Nie byto natomiast - zdaniem NSA - podstawy
do odliczenia podatku naliczonego od nabytych srodkéw trwatych, ktére miaty w
przyszitosci zostac przekazane na inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej niz dziatal-
nos¢ prowadzona przez skarzgcg lub innemu podmiotowi.

Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z dnia 11 maja 2001 r., ztozyt rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zarzu-
cajgc w niej razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i zasto-
sowanie art. 19 i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) poprzez przyjecie,
iz przekazanie przez F.A.P. S.A. urzadzen do produkgciji detali firmie E.S.P. Spétce z
0.0. w S. w systemie kooperacji nie stanowito podstawy do odliczenia podatku nali-
czonego zwigzanego z nabyciem tych urzgdzen, oraz razgce naruszenie art. 122 i
art. 187 § 1, art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 137, poz. 926 ze zm.), w toku postepowania podatkowego, przez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co spowodowato niezgodne ze stanem
faktycznym przyjecie, iz dokument nazwany ,umowg uzyczenia” miat samodzielny
charakter, a nie stanowit jedynie techniczno - organizacyjnej formy przekazania wy-
posazenia pomiedzy firmami, co miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy i wniost o

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Ad-



ministracyjnemu-Osrodekowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpo-
znania.

Wedtug rewidujgcego zaréwno z tresci ,0goélnych warunkéw zakupu”, jak i
tzw. ,umowy uzyczenia” wynikato, ze po stronie firmy wspétpracujgcej nie powsta-
wata korzys¢ w postaci mozliwosci wykorzystania przekazanego wyposazenia do
wiasnych celow. W ,0gdélnych warunkach zakupu®, jak i tzw. ,umowie uzyczenia”
znajdowat sie wyrazny zapis, w swietle ktérego wyposazenie miato by¢ przez koope-

rantéw wykorzystywane wytgcznie dla potrzeb produkcji zleconej przez Skarzaca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna odmdwic stusznosci zarzutom rewizji nadzwyczajnej, ze zasadni-
cza ocena zaskarzonego wyroku dotyczgca prawnopodatkowych konsekwencji na-
bycia przez skarzgcg Spotke przedmiotowych urzadzen jest oderwana od kontekstu
,Sprzedazy opodatkowanej” dokonywanej przez te Spoétke. Tymczasem powigzanie
tych zdarzen - wbrew wyrokowi - jest dos¢ oczywiste. Z jednej strony mamy bowiem
do czynienia z dziatalnoscig gospodarczg w zakresie produkcji i sprzedazy okreslo-
nych samochodow, a z drugiej strony z nabyciem przez producenta okreslonych
urzgdzen potrzebnych w procesie produkcyjnym tych samochoddéw. Tego rodzaju
zwigzek pomiedzy ,sprzedazg opodatkowang”, to jest dotyczgcg wyprodukowanych
samochodéw, a przedmiotowym nabyciem urzgdzen stuzgcych do ich produkgciji, nie
byt w sprawie kwestionowany. Co wiecej, nie byto takze przedmiotem sporu w spra-
wie to, ze przedmiotowe urzgdzenia stanowity wtasnosc skarzgcej Spotki w okresie,
ktérego dotyczy rozpatrywany problem (miedzy innymi - w kwietniu 1995 r.) i ze w
tym okresie przy uzyciu tych urzgdzen wyprodukowane zostaty elementy, ktore we-
szty w sktad produkowanych przez Spétke samochodéw. Trudno nie zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem rewizji nadzwyczajnej, ze pominiecie przez NSA w zaskarzonym wyro-
ku analizy powyzszych powigzan spowodowato btedy w przyjetej ocenie, po pierwsze
przez nieadekwatne do sytuacji pominiecie okolicznosci wspoétdziatania pomiedzy
skarzgcg Spotkg a firmg E.S.P., ktora korzystajgc z urzgdzen skarzgcej produkowata
na jej potrzeby okreslone czesci do samochododw i po drugie, w konsekwencji btedne
niezastosowanie art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. W pierwszej z
tych kwestii, do tego co wyzej powiedziano o bezspornych okolicznosciach

wyrazajgcych relacje kooperacji nalezy dodaé akcentowane w rewizji nadzwyczajnej



fakty (wynikajgce miedzy innymi z przyjetych miedzy skarzgcag a E.S.P. umowy
uzyczenia i ,0golnych warunkéw zakupu”) wytgcznego wykorzystywania
przedmiotowych urzgdzen do wytwarzania czesci samochodowych na rzecz skarza-
cej podatniczki. Brak w zaskarzonym wyroku odpowiedniej analizy wskazanych fak-
tow i dowodow prowadzi do uznania ,procesowej podstawy” rewizji nadzwyczajne;.

W zakresie drugiej, to jest materialnoprawnej kwestii wynikajgcej z rewizji nad-
zwyczajnej, nalezy ponadto podkresli¢, ze ocena wyroku wyraza nieusprawiedliwiong
interpretacje wyraznie restryktywng na niekorzys¢ podatnika jego uprawnienia do
tego, ze moze zmniejszy¢ podatek nalezny o kwote podatku naliczonego zwigzang
ze sprzedazg opodatkowang (art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug).
Przepis ten okresla sytuacje podatnika, ktory dokonuje jednoczesnie sprzedazy to-
warow opodatkowanych i zwolnionych od podatku (por. art. 20 ust. 1 ustawy) i dla
takiej sytuacji uzaleznia zastosowanie instytucji zmniejszenia podatku naleznego
(por. art. 19 ust. 1 ustawy) od ,zwigzania ze sprzedazg opodatkowang”. Nie ma
usprawiedliwionych podstaw azeby uwazac, ze w przedstawionych okolicznosciach
sprawy nie zachodzi takie ,zwigzanie”, o jakim jest mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o
podatku od towarow i ustug.

W szczegdlnosci nabycie przez podatnika urzgdzen do wytwarzania detali do
produkcji towardw objetych sprzedazg opodatkowang jest zwigzane z tg sprzedazg
réwniez w przypadku, gdy podatnik, pozostajgc wiascicielem nabytych urzgdzen,
przekazuje je na okreslony czas kooperantowi wykorzystujgcemu je do wytwarzania
dla podatnika detali dla sprzedazy opodatkowanej. Nie ma bowiem na gruncie art. 20
ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug (por. tez wyrok SN z 4 listopada 1998 r.,
I RN 77/98, OSNAP 1999 nr 16, poz. 503) podstaw do zawezenia wynikajgcego z
tego przepisu uprawnienia podatnika tylko do sytuaciji, w ktérych podatnik sam bez-
posrednio eksploatuje urzgdzenie zwigzane z jego dziatalnoscig gospodarczg doty-
czacy ,sprzedazy opodatkowanej’. Ocena prawna zaskarzonego wyroku pozostaje w
sprzecznosci z wyktadnig systemowg art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i
ustug. Do uwag z zakresu relacji tego przepisu z art. 20 ust. 1 i z art. 19 ust. 1 nalezy
w szczegolnosci dodaé uregulowanie kwestii rozporzadzenia przez podatnika towa-
rami zawarte w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ot6z z przepisu tego (w jego brzmieniu
obowigzujagcym w 1995 r.) wynika, ze obnizenia podatku naleznego nie stosuje sie
do nabywanych przez podatnika towardw (ustug), ktorymi rozporzgdzono w sposob

niepozwalajgcy na zaliczenie poniesionych wydatkéw do kosztow uzyskania przy-



choddéw w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym. Jezeli to ,rozporzadzenie”
nabytymi przez podatnika urzgdzeniami do produkcji detali do samochoddw nie po-
wodowato wytgczenia ich z zakresu kosztow w rozumieniu powotanego wyzej przepi-
su, to sytuacja taka tym bardziej nie powodowataby utraty przez podatnika uprawnie-
nia do obnizenia podatku naleznego na gruncie art. 20 ust. 2. ustawy. Nie ma bo-
wiem uzasadnienia zakwestionowanie wymaganego w tym przepisie powigzania
pomiedzy wydatkami podatnika na zakupienie urzadzen (koszt) a produkcjg finalng
(sprzedazg opodatkowang).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna miata
usprawiedliwione podstawy, co uzasadnia jej uwzglednienie w my$l art. 39313 § 1
KPC w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepo-

wania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189).



