Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r.
[ RN 90/01

Nieztozenie przez podatnika oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust.
2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.; obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) powoduje utrate uprawnienie do odro-
czenia ptatnosci zryczaltowanego podatku, ale nie wyklucza zwolnienia od

niego w przypadku spetnienia przestanek z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2002 r. w
sprawie ze skargi Rafata B. na decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 6 kwietnia 1999 r.
[...] w przedmiocie zwrotu nadpfaty podatku, rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawie-
dliwoéci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka

Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 20 wrzes$nia
2000 r. [...] w sprawie ze skargi Rafata B. na decyzje I1zby Skarbowej w S. z dnia 6
kwietnia 1999 r. w przedmiocie zwrotu nadptaty podatku. Zarzucit razgce naruszenie
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a oraz art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) i w zwigzku z art. 258 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Na podstawie



art. 57 ust. 2 ustawy o NSA, Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie skargi.

Decyzjg z dnia 7 marca 1997 r. [...] Urzad Skarbowy w S. okre$lit Rafatowi B.
zryczattowany podatek dochodowy od oséb fizycznych w kwocie 15.000 zt z uwagi
na to, ze w dniu 24 pazdziernika 1996 r. sprzedat nieruchomosc¢ potozong przy ul. M.
w S. za kwote 150.000 zt i nie dopetnit obowigzku zaptacenia podatku, do czego byt
zobowigzany z mocy art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych. Podatnik ztozyt wprawdzie oswiadczenie o zamiarze wy-
datkowania przychodu na zakup nowej nieruchomosci, ale po terminie 14 dni z art.
28 ust. 2 ustawy.

W pazdzierniku 1998 r. Rafat B. zwrdcit sie do [...] Urzedu Skarbowego o zwrot
nienaleznie wptaconego jego zdaniem podatku w kwocie 6.511,60 zt oraz umorzenie
pozostatej czesci, tj. 8.488,40 zt. Swoje zgdanie uzasadnit tym, ze przychod ze
sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. M. w S. przeznaczyt w catosci na zakup
nieruchomosci potozonej przy ul. H. w S.

Decyzjg z dnia 30 grudnia 1998 . [...] Urzad Skarbowy w Szczecinie umorzyt
zalegtos¢ w kwocie 8 488,40 zt z tytutu zryczattowanego podatku dochodowego ze
sprzedazy nieruchomosci, a decyzjg z dnia 31 grudnia 1998 r. odmédwit podatnikowi
stwierdzenia nadptaty i zwrotu wptaconego podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych za 1996 r. w kwocie 6.511,60 zt wraz z odsetkami w kwocie 1.768,40 zt z tytutu
sprzedazy nieruchomosci przy ul. M. w S. Urzad Skarbowy uznat, ze stosownie do
art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podatnik zobowig-
zany byt w terminie 14 dni od dnia dokonania sprzedazy, bez wezwania, wptaci¢ zry-
czattowany podatek dochodowy, bgdz ztozy¢ w tym samym terminie oswiadczenie, iz
zamierza przychod uzyskany ze sprzedazy wydatkowac na cele okreslone w art. 21
ust. 1 pkt 32 lit. a tej ustawy. Rafat B. w ustawowym terminie nie uiscit podatku i nie
ztozyt w terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy. Zatem po-
datek okreslony decyzjg z dnia 7 marca 1997 r. byt podatkiem naleznym, a nie jest
mozliwa zmiana lub uchylenie decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe, a takze
wznowienie postepowania, czy stwierdzenie niewaznosci decyzji lub jej wygasniecia.

Od decyzji z dnia 31 grudnia 1998 r. podatnik odwotat sig, ale odwotanie nie
zostato uwzglednione (decyzja z dnia 6 kwietnia 1999 r. Izby Skarbowej w S.). Zau-
wazyc¢ nalezy, ze organ drugiej instancji dostrzegt ,brak spéjnosci” miedzy przepisami

ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a przepisami Ordynacji podat-



kowej, ktdre uniemozliwiajg realizacje uprawnien podatnika do zwolnienia podatko-
wego, ,Co nie jest jednak zalezne od organow podatkowych, wynika wprost z przepi-
sOwW obowigzujgcego prawa, do przestrzegania ktérego organy podatkowe sg obo-
wigzane”.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 20 wrzesnia 2000 r. uchylit decyzje Izby Skarbowej w S. z 6 kwietnia 1999 r. i
poprzedzajgcy jg decyzje [...] Urzedu Skarbowego w S. z dnia 31 grudnia 1998 r. Na-
czelny Sgd Administracyjny uznat za bezsporne, ze Rafat B. uzyskat przychéd ze
sprzedazy nieruchomosci dokonanej przed uptywem 5 lat od jej nabycia i w ciggu 14
dni od daty sprzedazy nie wptacit zryczattowanego podatku dochodowego od oséb
fizycznych, ani tez nie ztozyt w tym terminie oswiadczenia, o jakim mowa w art. 28
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych. Nie budzi zatem watpliwo-
Sci, ze wydana przez [...] Urzad Skarbowy w S. decyzja z dnia 7 marca 1997 r., okre-
Slajgca wysokos¢ podatku dochodowego od sprzedazy, jest zgodna z prawem. Przez
ztozenie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych, podatnik otrzymuje odroczenie ptatnosci podatku od sprze-
dazy nieruchomosci lub praw majgtkowych na okres 2 lat (art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych). W ocenie Sgdu, naruszenie
przez podatnika art. 28 ust. 2 ustawy poprzez niezaptacenie podatku w terminie wy-
nikajgcym z tego przepisu i nieztozenie oswiadczenia nie pozbawia go jednak mozli-
wosci skorzystania z ustawowego zwolnienia przychoddw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci lub praw majgtkowych przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Sgd w sktadzie orzekajgcym
podzielit poglad innego sktadu NSA, zawarty w wyroku z dnia 5 kwietnia 2000 r.,
SA/Sz 1864/98, wskazujacy, ze decyzja wobec podatnika, ktdry nie zaptacit podatku
zryczattowanego (art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych) i
nie ztozyt oswiadczenia wynikajgcego z tego przepisu, jest decyzjg wydang pod wa-
runkiem, ze podatnik nie zrealizuje prawa do zwolnienia podatkowego wynikajgcego
z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy. Wydatkowanie przychodu ze sprzedazy nieru-
chomosci w terminie 2 lat i w konsekwencji zgdanie zwrotu podatku, powinno dopro-
wadzi¢ do stwierdzenia wygasniecia decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe w
postaci 10% zryczattowanego podatku dochodowego, z uwagi na to, ze stata sie ona
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Otwiera to

droge do wydania decyzji stwierdzajgcej nadptate podatku. Uzyty w art. 258 § 1 pkt 1



Ordynacji podatkowej, odnoszgcy sie do decyzji, zwrot ,stata sie bezprzedmiotowa”
wskazuje zdaniem NSA, Ze chodzi tu o sytuacje, kiedy bezprzedmiotowos¢ decyzji
jest zdarzeniem wystepujgcym po jej wydaniu, a nie istniejgcym juz w chwili wydania.
Z definicji nadptaty zawartej w art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze za nad-
ptate uwaza sie kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku. Zatem z
chwilg wydatkowania przez podatnika przychodu w okreslonym ustawg o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych terminie, na cel wymieniony w art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. a tej ustawy, kwota zaptaconego zryczattowanego podatku stata sie nienaleznie
zaptaconym podatkiem, podlegajgcym zwrotowi jako nadpfata na warunkach przewi-
dzianych w art. 76 § 1 pkt 1 ppktai § 2 lub § 3 Ordynacji podatkowej, po wczesniej-
szym stwierdzeniu wygasniecia decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe przez
organy podatkowe obu instanciji.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naru-
szeniem przepisow prawa wskazanych w rewizji nadzwyczajnej. Przepis art. 28 ust.
1i 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowi, ze dochodu ze
sprzedazy lub zamiany mieszkania i praw majgtkowych okreslonych w art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a- ¢ nie tgczy sie z dochodami z innych zrédet, a podatek od tego dochodu
ustala sie w formie ryczattu w wysokosci 10% uzyskanego przychodu. Podatek ten
jest ptatny bez wezwania w terminie 14 dni od dnia dokonania sprzedazy na rachu-
nek urzedu skarbowego wiasciwego wedtug miejsca zamieszkania podatnika, chyba
ze podatnik w tym samym terminie ztozy oswiadczenie, ze przychdd uzyskany ze
sprzedazy wyda na cele okre$lone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy. Przepis ten
wskazuje na zasade nietgczenia dochodu ze sprzedazy lub zamiany nieruchomosci i
praw majgtkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy z dochodami z
innych zrodet. Ustala on wysokos¢ zryczattowanego podatku, wskazuje termin pfat-
nosci i wtasciwy urzad skarbowy oraz zawiera zastrzezenie, ze podatek nie bedzie
ptatny, jezeli w terminie 14 dni podatnik ztozy oSwiadczenie, ze przychdd uzyskany
ze sprzedazy wyda na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy. Wedtug
Ministra Sprawiedliwosci, w swietle tego przepisu nie jest wiec uprawniony wniosek
NSA, ze naruszenie przez podatnika art. 28 ust. 2 ustawy przez niezaptacenie po-
datku w terminie wynikajgcym z tego przepisu i nieztozenie oSwiadczenia, nie po-
zbawia go mozliwosci skorzystania z ustawowego zwolnienia przychodow uzyska-
nych ze sprzedazy nieruchomosci przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy.

Nie uwzgledniajgc literalnego brzmienia tego przepisu, NSA razgco go naruszyt w tej



czesci, ktora przewiduje ztozenie przez podatnika w terminie 14 dni oswiadczenia.
Sad stwierdzit, ze podatnik nie ztozyt oSwiadczenia w terminie od dnia dokonania
sprzedazy, co uprawniato organy skarbowe do wydania decyzji okreslajgcej podatek
w wysokosci 10% uzyskanego przychodu. Z oceny Sgdu wynika jednak, ze termin
14-dniowy nie ma zadnego znaczenia. Tymczasem jest to termin ustawowy, ktérego
nie mozna poming¢. Ma on bowiem charakter gwarancyjny, zaréwno dla organéw
podatkowych, jak i dla podatnika. W przypadku nieskorzystania przez podatnika z
tego zastrzezenia, dla organéw podatkowych jest to sytuacja powodujgca konkrety-
zacje obowigzku podatkowego. Przepis art. 28 ustawy nie daje organowi podatko-
wemu mozliwosci wyboru w okresleniu lub nieokresleniu zobowigzania z tytutu
sprzedazy nieruchomosci w sytuacji, gdy podatnik nie ztozy oswiadczenia o zamiarze
przeznaczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy na cele, o ktérych mowa w art. 21 ust.
1 pkt 32 lit. a ustawy. Organ podatkowy nie wydaje zadnej decyzji ,pod warunkiem”,
lecz decyzje bezwarunkowsa. Zresztg wydanie decyzji ,pod warunkiem” musiatoby
mie¢ swojg podstawe prawng w ustawie. Wybor taki posiada jedynie podatnik, ktory
przez wlasne dziatanie polegajgce na ztozeniu stosownego oswiadczenia moze
uzyskaé prawo do ,zawieszenia” obowigzku zaptaty podatku. Ztozenie takiego
oswiadczenia powoduje, ze organ podatkowy nie wydaje decyzji okreslajgcej wyso-
kos¢ naleznego podatku. Trzeba przyjgé, ze wymieniony termin nie moze ulec przy-
wroceniu ani wydtuzeniu przez decyzje organu podatkowego. Jest on bowiem Scisle
okreslony, a jego przekroczenie powoduje dla podatnika okreslone skutki. NSA
stwierdzit , ze podatnik przez ztozenie stosownego oswiadczenia uzyskuje odrocze-
nie terminu ptatnosci podatku od sprzedazy nieruchomosci. Ten poglad jest zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci niezasadny. W $wietle wyktadni gramatycznej art. 28 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, uzasadniony wydaje sie poglad,
ze niezaptacenie przez podatnika podatku w terminie wynikajgcym z tego przepisu i
nieztozenie oswiadczenia pozbawia go mozliwosci skorzystania z ustawowego zwol-
nienia przychodow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci lub praw majgtkowych
przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy. Z materiatu dowodowego sprawy
wynika, ze niezaptacenie podatku i nieztozenie o$wiadczenia skutkowato wydaniem
przez [...] Urzad Skarbowy w S. decyzji z dnia 7 marca 1997 r., ktérg Sad ocenit jako
prawidtowg. W decyzji tej organ podatkowy okreslit stronie zryczattowany podatek
dochodowy w kwocie 15.000 zt. Okreslony podatek byt podatkiem naleznym (nie po-

wstata nadptata), a wskutek zaptaty podatku zobowigzanie podatkowe wygasto (art.



59 § 1 Ordynacji podatkowej). Nie jest wiec uzasadniony poglad, ze wydatkowanie
przychodu ze sprzedazy nieruchomosci w terminie przewidzianym w art. 21 ust. 1 pkt
32 lit. a ustawy o podatku dochodowym, a w konsekwencji zgdanie zwrotu podatku
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia wygasniecia decyzji okreslajgcej zobowigzanie
podatkowe w postaci 10% zryczattowanego podatku dochodowego z uwagi na to, ze
decyzja ta stata sie bezprzedmiotowa. Rozumowanie to pomija bowiem fakt, ze to
ustawa okresla termin do ztozenia stosownego oswiadczenia przez podatnika oraz
fakt, ze zobowigzanie podatkowe wygasto wskutek zaptacenia podatku. Decyzja
okreslajgca zryczattowany podatek byta w petni ,przedmiotowa”. Sgd powotat sie na
art. 258 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi, ze organ podatkowy, ktory
wydat decyzje w pierwszej instanciji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli stata sie bez-
przedmiotowa. W literaturze przedmiotu wskazuje sie natomiast, ze ,bezprzedmioto-
wos¢ decyzji to sytuacja, kiedy przestaje istniec ktorys z elementdw przesgdzajgcych
0 istnieniu stosunku prawnego w postaci skonkretyzowanej w decyzji, a zatem, gdy
przestanie istnie¢ podmiot stosunku prawnego, przedmiot rozstrzygniecia zawartego
w decyzji, a takze zasadnicza zmiana sytuacji faktycznej”. Na tle art. 105 § 1 KPA
wskazano, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, ,to brak
przedmiotu postepowania”. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktérej
organ administracji panstwowej jest wladny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngc¢
na podstawie przepiséw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wiec konsekwencjg istnienia
stosunku administracyjnoprawnego, tj. takiej sytuacji prawnej, w ktérej strona ma
prawo zgdac od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych
uprawnien wynikajgcych z prawa materialnego. Postepowanie w takiej sprawie staje
sie bezprzedmiotowe, jezeli braknie ktdéregos$ z elementdéw tego stosunku material-
noprawnego. Bezprzedmiotowosc¢ postepowania jest z requty podstawg umorzenia
postepowania, natomiast wygasniecie decyzji zwigzane jest Scisle z rozwigzaniami
prawa materialnego, ktore wywotuje takie skutki prawne. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze to wygasniecie decyzji powoduje jej bezprzedmiotowosc, a nie od-
wrotnie. Wskazane okolicznosci nie majg zastosowania do ocenianej decyzji. W
rozpoznawanej przez NSA sprawie, decyzja okreslajgca zryczattowany podatek do-
chodowy zostata wydana 7 marca 1997 r. i wykonana, zatem nie ma podstawy do
stwierdzenia jej wygasniecia. Ewentualna decyzja wydana na podstawie art. 258 § 1

pkt 1 Ordynacji podatkowej nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych wstecz, tj. od dnia



doreczenia decyzji, ktdrej wygasniecie sie stwierdza. Skutek wsteczny odnosi sie
tylko do sytuaciji, o ktorej mowa w art. 258 § 1 pkt 3-5 Ordynacji podatkowej. Ozna-
cza to, ze - gdyby przyja¢ za prawidtowe stanowisko NSA - stwierdzenie wygasniecia
decyzji okreslajgcej zalegtos¢ podatkowg wywotatoby skutek prawny od dnia do-
reczenia decyzji ,wygaszajgcej” i tym samym nie eliminowatoby pierwotnej decyzji.
Podatek, bedgcy konsekwencjg powstania obowigzku podatkowego jest nalezny
(czego zresztg NSA nie kwestionuje), a wiec nie mozna twierdzic¢, ze powstata nad-
ptata. Nadptatg jest kwota nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku (art.
72 Ordynacji podatkowej), a jak wskazano wyzej, podatek dochodowy od sprzedazy
nieruchomosci byt nalezny. Z uwagi na brak podstawy prawnej do stwierdzenia nad-
ptaty, w sytuacji gdy podatek jako nalezny zostat okreslony i wygast z uwagi na za-
ptate, uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisow wskazanych w rewizji nadzwy-

czajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystepujgce w sprawie problemy prawne powstaty w pierwszej kolejnosci na
tle regulacji materialnoprawnych wynikajgcych z art. 28 i art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (w zwigzku z 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-
c tej ustawy). Rozwazenia wymaga wiec istota tych regulacji i ich wzajemny stosu-
nek. Zgodnie z art. 28 ust. 1-3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
dochodu ze sprzedazy lub zamiany nieruchomosci i praw majgtkowych okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c tej ustawy nie fgczy sie z dochodami z innych zrédet. Po-
datek od takiego dochodu ustala sie w formie ryczattu w wysokosci 10% uzyskanego
przychodu. Podatek ten jest ptatny bez wezwania w terminie 14 dni od dnia dokona-
nia sprzedazy na rachunek urzedu skarbowego wtasciwego wedtug miejsca za-
mieszkania podatnika, chyba ze podatnik w tym samym terminie ztozy o$wiadczenie,
ze przychdd uzyskany ze sprzedazy wyda na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. a (w terminie dwdch lat od uzyskania). Jezeli nie zostang spetnione warunki, o
ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a (w terminie dwdch lat podatnik nie wydat-
kuje dochodu na zakup nowej nieruchomosci), podatek jest ptatny najpdzniej nastep-
nego dnia po uptywie terminéw okreslonych w tym przepisie wraz z odsetkami nali-
czonymi od terminu ptatnosci okreslonego w art. 28 ust. 2 do dnia zaptaty w wysoko-

Sci potowy odsetek za zwtoke pobieranych od zalegtosci podatkowych. Z przepiséw



tych wynika wiec, ze gdy zostanie uzyskany przychod z odptatnego zbycia nierucho-
mosci, nie nastepujgcego w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej i przed uptywem
pieciu lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito jej nabycie lub
wybudowanie (art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy), to nalezy od tego przychodu uiscic¢
podatek dochodowy. Dochodu z takiego zbycia nie tgczy sie jednak z innymi docho-
dami i podatek od tego dochodu jest zryczattowany (10% uzyskanego przychodu ze
zbycia nieruchomosci). Ten zryczattowany podatek nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
zbycia nieruchomosci (bez wezwania). Podatnik moze jednak uwolni¢ sie od obo-
wigzku zaptaty tego podatku, jezeli w terminie 14 dni od zbycia ztozy oswiadczenie,
ze przychdd uzyskany ze sprzedazy wyda (wtasciwie, ze zamierza wydac) na zakup
nowej nieruchomosci. W istocie jest to warunkowe odroczenie ptatnosci tego podat-
ku, bowiem gdy warunek (zakup nowej nieruchomosci) nie zostanie spetniony, to po-
datek bedzie musiat by¢ zaptacony i to z odsetkami naliczonymi od uptywu 14 dni po
zbyciu nieruchomosci. Niewatpliwie wiec warunkiem niezbednym do uzyskania odro-
czenia ptatnosci tego podatku jest ztozenie przez podatnika w terminie 14 dni od
zbycia o$swiadczenia o zamiarze nabycia nowej nieruchomosci. Inaczej méwigc, je-
zeli podatnik takiego o$wiadczenia nie ztozy w tym terminie, to musi zaptacic¢ poda-
tek, a jezeli tego nie uczyni, to organ podatkowy moze (musi) wyda¢ w tym zakresie
stosowng decyzje.

Problem powstaje w sytuacji, gdy podatnik nie ztozy w terminie 14 dni oswiad-
czenia o0 zamiarze nabycia nowej nieruchomosci i w wyniku tego utraci prawo do od-
roczenia ptatnosci podatku (nalezy uznac, ze jest to nieprzywracalny termin prawa
materialnego; por. wyrok NSA z dnia 1 lipca 1998 r., | SA/Lu 779/97, LEX nr 34742;
wyrok NSA z dnia 25 lutego 1998 r., Ill SA 1753/96, LEX nr 41566; wyrok NSA z dnia
5 wrzesnia 1997 r., | SA/Gd 98/96, LEX nr 31568; wyrok NSA z dnia 13 czerwca
1995 r., SA/Sz 455/95, LEX nr 26825; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 1994 r.,
SA/Wr 902/94, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1996 r. nr 3, poz. 84). Nastep-
nie jednak w ciggu dwoch lat wydatkuje uzyskany przychdd na zakup nowej nieru-
chomosci (zresztg niezaleznie od tego, czy organ podatkowy w tym czasie wyda, czy
nie wyda decyzji o wymiarze tego podatku). Chodzi w szczegdlnosci o to, czy w takiej
sytuacji podatnik traci tylko prawo do odroczenia ptatnosci tego podatku, czy tez w
ogodle traci prawo do zwolnienia od tego podatku. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 pkt
32 lit. a ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych wolne od podatku do-

chodowego sg przychody uzyskane z tytutu sprzedazy nieruchomosci i praw majat-



kowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy w czesci wydatkowanej na
nabycie w kraju, nie pézniej niz w okresie dwoch lat od dnia sprzedazy, budynku
mieszkalnego lub jego czesci, lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nierucho-
mosc, spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, gruntu albo
prawa wieczystego uzytkowania gruntu pod budowe budynku mieszkalnego, lub na
nabycie wynikajgcych z przydziatu spétdzielni mieszkaniowej: prawa do jednorodzin-
nego domu mieszkalnego, prawa do lokalu mieszkalnego w matym domu mieszkal-
nym oraz na budowe, rozbudowe albo remont lub modernizacje wtasnego budynku
mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego.

Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku przyjat, ze naruszenie
przez podatnika art. 28 ust. 2 ustawy przez niezaptacenie podatku w terminie wyni-
kajgcym z tego przepisu i nieztozenie oswiadczenia nie pozbawia go mozliwosci sko-
rzystania z przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych ustawowego zwolnienia od podatku, przychodéw uzyska-
nych ze sprzedazy nieruchomosci lub praw majgtkowych. Uznat wiec, ze nastepuje
tylko utrata uprawnienia do odroczenia ptatnosci podatku, a nie prawa do zwolnienia
od podatku.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dokonana przez NSA wyktadnia omawianych
przepisow jest prawidtowa. Dotyczg one bowiem réznych kwestii (art. 28 - odroczenia
pfatnosci podatku, a art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a - zwolnienia od podatku). Przedmiot
regulacji art. 28 jest wezszy i niespetnienie warunkéw tego przepisu nie wptywa na
stosowanie przepisu o zwolnieniu od podatku. Taka wyktadnia jest od wielu lat
utrwalona w orzecznictwie NSA. W szczegolnosci w powotanym przez NSA wyroku
tego Sadu z dnia 5 kwietnia 2000 r., SA/Sz 1864/98 (LEX nr 41547), stwierdzono, ze
wydatkowanie przez podatnika przychodu uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci i
praw majgtkowych w terminie przewidzianym w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, a w konsekwencji tego zgdanie zwrotu
podatku, powinno prowadzi¢ do stwierdzenia wygasniecia decyzji okreslajgcej zobo-
wigzanie podatkowe w postaci 10% zryczattowanego podatku dochodowego przez
organ podatkowy z uwagi na to, ze stata sie ona bezprzedmiotowa na podstawie art.
258 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Stwierdzenie wygasniecia decyzji, ktéra stata sie
bezprzedmiotowa z uwagi na to, ze podatnik zrealizowat warunki uprawniajgce go do
zwolnienia podatkowego, otwiera droge do wydania decyzji stwierdzajgcej nadptate

podatku. Przestankg takiej wyktadni byto uznanie w uzasadnieniu tego wyroku, ze
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przez ztozenie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy, podatnicy uzy-
skujg odroczenie terminu ptatnosci podatku od sprzedazy nieruchomosci lub praw
majgtkowych na czas wynikajgcy z tresci art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a, tzn. na okres
dwaoch lat liczac od dnia dokonania sprzedazy. Naruszenie przez podatnika art. 28
ust. 2 ustawy przez niezaptacenie podatku w terminie wynikajgcym z tego przepisu i
nieztozenie oswiadczenia nie pozbawia podatnika mozliwo$ci skorzystania z usta-
wowego zwolnienia przychodow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci lub praw
majgtkowych przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych, stanowigcego ze wolne od podatku dochodowego sg
przychody uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci i praw majgtkowych okreslonych w
art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c tej ustawy, w czesci wydatkowanej na nabycie w kraju nie
pozniej niz w okresie dwodch lat od dnia sprzedazy budynku mieszkalnego lub jego
czesci, lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosé, spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, gruntu lub prawa wieczystego uzyt-
kowania gruntu pod budowe budynku mieszkalnego. Warunki do realizacji prawa wy-
nikajgcego z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a zawarte zostaty w catosci w tym przepisie.

Z innych orzeczen NSA w tym zakresie mozna wskazac.

1) Wyrok NSA z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | SA/Gd 98/96 (LEX nr 31568), w kto-
rym uznano, ze nie jest mozliwe przywrocenie terminu do ztozenia oswiadczenia o
przeznaczeniu przychodu ze sprzedazy na cele skutkujgce zwolnieniem. Jezeli jed-
nak w momencie wydawania decyzji w sprawie podatku od sprzedazy nieruchomosci
i praw majgtkowych organ podatkowy posiada materiaty dowodowe swiadczgce o
wydatkowaniu catosci lub czesci przychodu uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci
lub praw majagtkowych, o ktérych mowa wyzej, na cele skutkujgce zwolnieniem od
podatku, to nie moze wymierzy¢ podatku od czesci przychodu wydatkowanego w
terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i na cele w nim wymienione. Powinien natomiast okresli¢ zobowig-
zanie od kwoty nie przeznaczonej na cele objete zwolnieniem, a w pozostatej czesci
przychodu okresli¢ odsetki za okres od 15-go dnia po sprzedazy do dnia dokonania
wydatku (spetnienie warunku zwolnienia od podatku). W uzasadnieniu tego wyroku
NSA wywiodt w szczegdlnosci, ze art. 28 ust. 2 ustawy, okre$lajgcy w jakich warun-
kach powstaje zobowigzanie podatkowe z tytutu uzyskania przychodu ze sprzedazy
nieruchomosci i praw majgtkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy,

nie wytgcza zwolnienia przedmiotowego od podatku, uregulowanego w art. 21 ust. 1
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pkt 32 tej ustawy.

2) Wyrok NSA z dnia 9 marca 1995 r., SA/Gd 707/94 (Monitor Podatkowy
1995r. nr 9, s. 277), wedtug ktérego termin ptatnosci podatku dochodowego od do-
chodu uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci, ustanowiony w art. 28 ust. 2 ustawy
o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, wywotuje ten skutek, ze o ile w tym
terminie strona nie ztozy oswiadczenia przewidzianego w tym przepisie, to organ
podatkowy wyda decyzje o wymiarze podatku. Nie pozbawia to strony prawa do z3-
dania zwolnienia ustanowionego w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy, jezeli spetnione
zostang wymogi przewidziane w tym przepisie. W uzasadnieniu tego wyroku zwréco-
no uwage na wyktadnie systemowg ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych i na to, ze art. 28 zamieszczony jest w rozdziale 6 ,Podstawa obliczenia i wyso-
kosci podatku”, reguluje wiec wysokos¢ podatku od dochodu tego rodzaju i sposéb
jego poboru, natomiast zagadnienia dotyczgce zwolnien przedmiotowych zostaty
uregulowane w rozdziale 3. W rozdziale tym zamieszczono art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a,
zgodnie z ktérym wolne od podatku dochodowego sg przychody uzyskane miedzy
innymi ze sprzedazy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w czesci wy-
datkowanej na nabycie w kraju, nie pézniej niz w okresie roku od dnia sprzedazy,
innego spotdzielczego wiasnos$ciowego prawa do lokalu. Termin okreslony w art. 28
ust. 2 wywiera ten skutek, ze o ile w terminie 14 dni strona nie ztozy oswiadczenia, to
organ wyda stosowng decyzje wymiarowg. Nie pozbawia to jednak strony zgdania
zwolnienia, o ile zachowujgc termin wydatkowata cze$¢ przychodu na nabycie w
kraju miedzy innymi spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.

3) Wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 1994 r., SA/Gd 2587/93 (Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego 1996 r. nr 3, poz. 83), zgodnie z ktérym nieztozenie oswiadcze-
nia w terminie 14 dni od daty sprzedazy (nieruchomosci) nie wytgcza mozliwosci
zwolnienia uzyskanego przychodu z podatku, jezeli podatnik w terminie okreslonym
w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy wyda uzyskane pienigdze na cele okre$lone w tym
przepisie. NSA w uzasadnieniu tego wyroku wywiddt, ze nieztozenie oswiadczenia w
terminie 14 dni od daty sprzedazy nie wytgcza mozliwosci zwolnienia uzyskanego
przychodu z podatku, jezeli podatnik w terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit.
a wyda uzyskane pienigdze na cele okreslone w tym przepisie. Przepis ten, za-
mieszczony w rozdziale ,zwolnienia przedmiotowe”, reguluje wyczerpujgco warunki
zwolnienia od podatku dochodowego dochodu ze sprzedazy nieruchomosci i praw

majgtkowych. Btedny jest wiec poglad, ze art. 28 ust. 2 zamieszczony w rozdziale 6
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,Podstawa obliczenia i wysokos¢ podatku” wprowadza kolejny warunek zwolnienia
od podatku, uzalezniajgc to zwolnienie od ztozenia w przewidzianym terminie sto-
sownego oswiadczenia. Przepis ten ma to znaczenie, ze ztozenie oswiadczenia wy-
tgcza mozliwos¢ wydania przez organ podatkowy decyzji okreslajgcej wysokosc¢ zo-
bowigzania podatkowego w stosunku do podatnika, ktory takie oswiadczenie ztozyt,
przez okres, w ktérym ma on prawo wydatkowaé uzyskany przychdd na cele prefe-
rowane zwolnieniem przedmiotowym (tj. przez okres roku lub dwu w zaleznosci od
rodzaju wydatkéw). Jezeli nie nastgpi wydatkowanie na cele okreslone w art. 21 ust.
1 pkt 32 lit. a ustawy w przewidzianym terminie, to stosuje sie przepis art. 28 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Podsumowujgc te czes¢ wywodow Sgd Najwyzszy stwierdza, ze podziela wy-
zej przedstawiong i utrwalong w orzecznictwie NSA wykfadnieg, iz nieztozenie przez
podatnika w terminie 14 dni oSwiadczenia, o ktérym stanowi art. 28 ust. 2 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, powoduje utrate uprawnienia do odrocze-
nia ptatnosci podatku, ale nie wyklucza zwolnienia od niego w przypadku spetnienia
przestanek z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a tej ustawy (nabycie nowej nieruchomosci z
uzyskanego przychodu w terminie dwdéch lat). Rézne sg bowiem przedmioty regulacji
tych przepiséw, co oznacza, ze nie wykluczajg sie one, a wiec mogg by¢ stosowane
niezaleznie od siebie. Za takg wykfadnig mocno tez przemawia wskazana wyzej
systematyka ustawy. Nalezy takze zwrdoci¢ uwage na to, ze taka wyktadnia od lat
ksztattuje praktyke w stosowaniu ustawy. Doszto wiec do ugruntowania pewnego ro-
dzaju interpretacji przepiséw, a wiec réwniez do takiego ich zastosowania w stosunku
do nieoznaczonej liczby podatnikéw. Minister Sprawiedliwosci probuje przetamac ten
sposOb rozumienia przepisow, ale w rewizji nadzwyczajnej w ogole nie nawigzuje do
utrwalonej praktyki ich stosowania. Przy r6znych mozliwosciach wykfadni niejasnych
przepisdw nie mozna utraci¢ warto$ci, jakg niesie za sobg wieloletnie, utrwalone
orzecznictwo sgdowe, ksztattujgce praktyke organéw administracji. Aby takg wyktad-
nie przetamac, muszg istnie¢ szczegdlne okolicznosci to uzasadniajgce, zwtaszcza
zmiana przepisow lub kontekstu spoteczno-gospodarczego. Takich okolicznosci w
rewizji nadzwyczajnej nie wskazano. Sad Najwyzszy uwaza, ze jest to rowniez argu-
ment za kontynuowaniem dotychczasowej wyktadni, ktéra jest racjonalnie uzasad-
niona i mozliwa do przyjecia w Swietle niejasnych przepisow prawa. Zarzut rewizji
nadzwyczajnej naruszenia art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i art. 28 ust. 2 ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych nie jest wiec zasadny.
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Przechodzac do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 258 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze przedstawiona powyzej wyktadnia
przepisow ustawy podatkowej w znacznym zakresie determinuje kierunek wyktadni
przepiséw, ktore okreslajg sposob postepowania w celu urzeczywistnienia przepiséw
prawa materialnego. Jezeli bowiem prawo materialne przewiduje okreslone skutki, to
przepisy procesowe trzeba tak zinterpretowac, aby te skutki mogty by¢ w praktyce
zrealizowane. Mozna zwrdci¢ uwage na to, ze organ podatkowy pierwszej instanciji
umorzyt czesciowo zalegtos¢ co do podatku jeszcze niezaptaconego. W tej czesci
uwzglednit wiec, ze nastgpito wydatkowanie przychodu w ciggu dwoch lat na zakup
nowej nieruchomosci. Wprawdzie zdaniem organu, nie spowodowato to zwolnienia
od podatku (a $cislej, ze zaptacony podatek byt nienalezny), ale stanowi przestanke z
art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej. Réwniez organ drugiej instancji tylko ze wzgledéw
procesowych (niemoznos¢ wzruszenia decyzji wymierzajgcej podatek) uznat, ze uzy-
skane w istocie przez podatnika zwolnienie podatkowe, nie moze by¢ zrealizowane.

Przy stosowaniu art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i art. 28 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych mogg wystepowac rézne stany faktyczne. Z art. 28 ust. 3 tej
ustawy wynika sposob postepowania w sytuacji, gdy podatnik w terminie 14 dni od
zbycia ztozy oswiadczenie o zamiarze nabycia nowej nieruchomosci (uzyska odro-
czenie ptatnosci podatku), a nastepnie w terminie dwdch lat nie spetni tego warunku.
Musi wtedy zaptaci¢ zryczattowany podatek z odsetkami naliczonymi wedtug tego
przepisu. Proste jest tez rozwigzanie sytuacji, w ktorej podatnik nie ztozy oswiad-
czenia zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy w terminie 14 dni od zbycia i w terminie dwéch
lat nie nabedzie nowej nieruchomosci ze srodkéw pochodzgcych z przychodu. Musi
wowczas uisci¢ zryczattowany podatek, ktéry jest ptatny wedtug regut z art. 28 ust. 2
ustawy. Oczywiscie organ podatkowy moze wowczas wydac stosowng decyzje wy-
mierzajgcg ten podatek z naliczonymi odsetkami. Decyzja taka konczy ostatecznie
postepowanie. Problemy powstajg w razie nieztozenia przez podatnika oswiadczenia
zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy, a nastepnie wydatkowania w terminie dwoch lat przy-
chodu na nabycie nowej nieruchomosci i uzyskania w ten sposob zwolnienia od po-
datku. W takim przypadku mozliwe jest, ze do czasu wydatkowania przychodu w
sposob zwalniajgcy z podatku organ jeszcze nie wyda decyzji. W wyroku z dnia 5
wrzesnia 1997 r., | SA/Gd 98/96 (LEX nr 31568), NSA w podobnej sytuacji uznat, ze
jezeli w momencie wydawania decyzji w sprawie podatku od sprzedazy nieruchomo-

Sci i praw majgtkowych organ podatkowy posiada materiaty dowodowe swiadczgce o
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wydatkowaniu cato$ci lub czesci przychodu uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci
lub praw majagtkowych, o ktérych mowa wyzej, na cele skutkujgce zwolnieniem od
podatku, to nie moze wymierzy¢ podatku od czesci przychodu wydatkowanego w
terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych i na cele w nim wymienione. Powinien natomiast okresli¢ zobowig-
zanie od kwoty nie przeznaczonej na cele objete zwolnieniem, a w pozostatej czesci
przychodu okresli¢ odsetki za okres od 15-go dnia po sprzedazy do dnia dokonania
wydatku (spetnienie warunku zwolnienia od podatku). Tak w istocie postgpit organ
podatkowy pierwszej instancji w rozpatrywanej sprawie co do niezaptaconej kwoty
podatku, cho¢ zastosowat w tym zakresie art. 67 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Moze sie zdarzyc, tak jak w rozpatrywanej sprawie, ze pomiedzy uptywem
terminu 14 dni od zbycia a wydatkowaniem przychodu na zakup nowej nieruchomo-
Sci, organ podatkowy wyda decyzje wymierzajgcg zryczattowany podatek, a nawet
podatek ten zostanie w catosci lub czesci zaptacony (Sciggniety). Dla urzeczywistnie-
nia uzyskanego przez podatnika zwolnienia podatkowego, Naczelny Sgd Administra-
cyjny w zaskarzonym wyroku (tak jak i w wyroku z dnia 5 kwietnia 2000 r., SA/Sz
1864/98, LEX nr 41547) dokonat wyktadni art. 72 § 11 258 § 1 pkt 1 Ordynacji podat-
kowej. Przyjat mianowicie, ze nienaleznie zaptacony podatek w rozumieniu art. 72 §
1 Ordynacji podatkowej, to nie tylko podatek nienalezny w chwili wydania decyzji
wymierzajgcej, ale takze podatek, ktory wskutek zdarzenia zaistniatego pozniej stat
sie nienaleznym. A wiec dotyczy to takze sytuacji, w ktorej podatnik byt zobowigzany
do uiszczenia zryczattowanego podatku, ale wskutek pézniejszego zdarzenia praw-
nego uzyskat od niego zwolnienie (przychod stat sie wolny od podatku). Zdaniem
Sadu Najwyzszego jest to wyktadnia racjonalna, zwtaszcza, ze jak wyzej wskazano,
prawo materialne takie szczegolne sytuacje przewiduje. Pewng wskazéwke inter-
pretacyjng prowadzgca do takiego rozumowania mozna znalez¢ w przepisach prawa
cywilnego dotyczgcych nienaleznego swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 410 § 2
KC swiadczenie jest nienalezne nie tylko wtedy, gdy zostato spetnione bez podstawy
prawnej, ale takze wowczas, gdy jego podstawa odpadta.

Naczelny Sad Administracyjny uznat w dalszej kolejnosci, ze tak rozumiany
nienaleznie zaptacony podatek jest nadptatg, ktéra moze by¢ zwrécona na warun-
kach przewidzianych w art. 76 § 1 pkt 1 lit. e Ordynacji podatkowej, po wczesniej-
szym stwierdzeniu wygasniecia decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe przez

organy podatkowe obu instancji. Wydatkowanie przez podatnika przychodu uzyska-
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nego ze sprzedazy nieruchomosci i praw majgtkowych w terminie przewidzianym w
art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a (uzyskanie zwolnienia podatkowego), a w konsekwencji zg-
danie jego zwrotu, powinno prowadzi¢ do stwierdzenia wygasniecia decyzji okresla-
jacej zobowigzanie podatkowe, z uwagi na to, ze stata sie ona bezprzedmiotowa na
podstawie art. 258 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Uzyty bowiem w art. 258 § 1 pkt 1
Ordynacji, a odnoszgcy sie do decyzji, zwrot, ze ,stata sie bezprzedmiotowa” wska-
zuje, iz chodzi tu o sytuacje, gdy bezprzedmiotowosc¢ decyzji jest zdarzeniem wyste-
pujgcym po jej wydaniu, a nie istniejgcym juz w chwili wydania. NSA nie przyjat wiec,
ze decyzja (lub postepowanie w przedmiocie jej wydania) byta bezprzedmiotowa,
lecz ze bezprzedmiotowosc¢ ta wynika ze zdarzenia zaistniatego po jej wydaniu. Dla-
tego nawigzat do brzmienia przepisu, z ktérego rzeczywiscie mozna wyprowadzic
wniosek, ze bezprzedmiotowos¢ decyzji moze by¢ skutkiem zdarzenia majgcego
miejsce po wydaniu decyzji. NSA w istocie nie przyjat tez, iz decyzja byta niezgodna
z prawem (wrecz odwrotnie uznat jg za prawidtowg) oraz ze miata ona charakter wa-
runkowy. Jak wyzej wywiedziono, warunkowe jest odroczenie ptatnosci zryczattowa-
nego podatku w razie ztozenia oswiadczenia, o jakim stanowi art. 28 ust. 2 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Mozna jednak tez powiedziec¢, ze jezeli
decyzja okreslajgca ten podatek zostanie wydana przed uptywem dwdch lat od zby-
cia nieruchomosci, to wskutek uzyskania przez podatnika zwolnienia podatkowego,
stanie sie ona bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 1 Ordynacji podatko-
wej. Bezprzedmiotowosc ta dotyczy tylko kwoty podatku, a nie odsetek za okres od
15 dnia od zbycia nieruchomosci (w razie nieztozenia oswiadczenia z art. 28 ust. 2
ustawy) do dnia uzyskania zwolnienia podatkowego (nabycia nowej nieruchomosci).
W tym okresie bowiem istnieje obowigzek zaptaty zryczattowanego podatku, a wiec
takze moga by¢ naliczane od niego odsetki.

Z tych wzgledéw na podstawie art. art. 3932 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktado-
wym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)

orzeczono jak w sentencji.



