Postanowienie z dnia 27 marca 2002 r.
Il RN 9/01

Naczelny Sad Administracyjny nie jest wiasciwy do rozpoznania skargi
whniesionej w zwigzku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji w sprawie

swiadczen przyznanych w drodze wyjatku.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2002 r. sprawy ze skargi Te-
resy P. na bezczynno$¢ Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
przedmiocie odmowy wydania decyzji w sprawie swiadczenia emerytalno-rentowego
wyjatkowego rolnikowi, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego [...] od postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 29 czerwca 2000 r. [...]

postanowit

oddalié¢ rewizje nadzwyczajng

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2000 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie odrzucit skarge Teresy P. na bezczynnos$é Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w przedmiocie wydania decyzji o przyznanie wyjgtko-
wego swiadczenia emerytalno-rentowego. Naczelny Sagd Administracyjny uznat, ze
sprawa nie podlega jego kognicji, gdyz zgodnie z art. 83 ust. 1-4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.), do ktérego odsyta przepis art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.) wszystkie sprawy emerytalno-rentowe, w tym takze dotyczgce swiadczen przy-

znawanych w drodze wyjatku, podlegajg kognicji sgddéw powszechnych.



Postanowienie to zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sgdu
Administracyjnego i zarzucajgc razgce naruszenie 1) art. 55 ust. 1 w zwigzku z art.
55a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, 2) art.
17 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz w
zwigzku z art. 73 ust. 3 pkt 6, art. 83 ust. 1 - 41 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, a takze w zwigzku z art. 16 § 2 KPA, 3)
art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 4) art. 27 ust. 2
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wnidst o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do po-
nownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze
przedmiotem toczgcego sie postepowania byta bezczynnos¢ Prezesa Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego polegajgca na odmowie doreczenia stronie decy-
zji administracyjnej w przedmiocie przyznania bgdz tez odmowy przyznania w drodze
wyjatku emerytury lub renty, mimo iz zaszty przestanki, o ktérych mowa w art. 55 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw. Analiza tresci art. 55 ust. 1 w
zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 55a tej ustawy oraz majgcego odpowiednie zasto-
sowanie przepisu art. 83 ust. 1 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazuje, ze przyznanie lub odmowa przyznania swiadczenia emerytalno-rentowego
w drodze wyjatku powinno nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art.
83 ust. 4 tej ostatniej ustawy od takiej decyzji nie przystuguje odwotanie do sgdu po-
wszechnego. Wobec tego oraz z uwagi na tres¢ art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o NSA
tego rodzaju decyzje powinny by¢ poddane kontroli Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego. Rozwigzanie takie potwierdza odestanie w art. 123 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych do stosowania w sprawach uregulowanych tg ustawg przepi-
séw KPA, chyba, Zze ustawa stanowi inaczej. Zaden z przepiséw ustawy dotyczgcych
przyznawania swiadczen w drodze wyjgtku nie wprowadzit odrebnego od procedury
administracyjnej postepowania w przypadku, gdy centralny organ administracji pan-
stwowej podejmuje decyzje w indywidualnej sprawie w ramach uznania administra-
cyjnego. Z tredci art. 16 § 2 KPA wynika, ze niezgodne z prawem decyzje admini-
stracyjne mogg by¢ zaskarzone do Naczelnego Sgdu Administracyjnego z powodu
ich niezgodnosci z prawem na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych usta-
wach. Uznanie zatem w zaskarzonym postanowieniu braku kompetenciji do rozpo-

znania przez Naczelny Sgd Administracyjny skargi na bezczynnosé organu admini-



stracyjnego w sprawie, w ktorej decyzje wydane przez ten organ nie nalezg do wia-
Sciwosci innych sgdow, nalezy uznac za razgce naruszenie powotanych przepiséw
prawa. Orzeczenie to pozbawito skarzgcg zagwarantowanego przepisem art. 45 ust.
1 Konstytucji prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jej sprawy przez wia-
Sciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Sformutowanie uzyte w art. 83 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, iz od decyzji przyznajgcej Swiadczenie
w drodze wyjatku oraz od decyzji odmownej nie przystuguje odwotanie, nalezy inter-
pretowac nie jako ogoélny zakaz drogi sgdowej w tego typu sprawach, gdyz wykfadnia
taka bytaby niezgodna z dyspozycjg art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, lecz jako
brak wtasciwosci sgdéw powszechnych w tej kategorii spraw. Za takim rozumowa-
niem przemawia argumentacja zawarta w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1997 r., | CKN 370/97 (OSNC z 1998 r. nr 7-8, poz. 116). Przekazanie Pre-
zesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego kompetencji do wydawania
decyzji o charakterze uznaniowym oznacza jednoczesne poddanie tych decyzji ju-
rysdykcji Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sad ten w zakresie swej wtasciwosci
powinien przeprowadzi¢ kontrole legalnosci aktow lub czynnosci okreslonych w art.
16 ustawy o NSA oraz zgodnie z art. 17 tej ustawy orzec, gdy zaskarzona zostanie
bezczynno$¢ organdéw w zakresie aktéw lub czynnosci okreslonych w art. 16 ust. 1
pkt 1 - 4 tej ustawy. Odrzucenie skargi z powodu jej rzekomej niedopuszczalnosci

stanowi razgce naruszenie tych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione w rewizji nadzwyczajnej zarzuty naruszenia prawa w wiekszo-
Sci wykraczajg poza przedmiot objety zaskarzonym postanowieniem odrzucajgcym
skarge na bezczynnos¢ organu rentowego. Podstawg odrzucenia skargi byt przepis
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym,
zgodnie z ktdérym sad odrzuca skarge z roznych przyczyn niedopuszczalng. W tym
przypadku skarga zostata uznana za niedopuszczalng na podstawie art. 19 pkt 1 tej
ustawy, ktory stanowi, ze sad nie jest wkasciwy w sprawach nalezgcych do wtasciwo-
Sci innych sgdéw. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uznano, ze sprawa
nalezy do wtasciwosci sgdéw powszechnych. Postanowienie nie zawiera rozstrzy-
gniecia co do zgdania objetego skargg zatem nie pozbawia skarzgcej prawa do za-

bezpieczenia spotecznego. Nie pozbawia ono takze skarzgcej prawa do dochodzenia



roszczen przed sgdem. Nawet gdyby postanowienie byto niezgodne z prawem droga
do sgdu w tej sprawie pozostataby otwarta. Wynika to z tresci art. 464 § 1 KPC doty-
czgcego spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi, ze w przypadku
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, gdy do rozpoznania wiasciwy jest inny organ, sad
przekazuje sprawe temu organowi, z tym, ze jezeli organ ten uprzednio uznat sie za
niewtasciwy, sgd rozpozna sprawe. Zaskarzone postanowienie nie narusza zatem
przepiséw art. 77 ust. 1 i 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzut naruszenia pozostatych przepisow nalezy oceniac tylko w zakresie od-
noszgcym sie do tresci zaskarzonego postanowienia. Skarga dotyczy bezczynnosci
organu rentowego w sprawie o przyznanie emerytury lub renty wyjgtkowej na pod-
stawie art. 55 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw. Zgodnie z art. 55a w sprawach tych majg zastosowanie przepisy o przyznawa-
niu Swiadczen, a w tym zakresie przepis art. 52 ust. 1 pkt 2 odsyta do przepisow re-
gulujgcych przyznawanie analogicznych swiadczen przystugujgcym pracownikom i
cztonkom ich rodzin. Ma wiec zastosowanie przepis art. 83 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 83 ust. 2 od
decyzji - miedzy innymi w sprawach dotyczgcych ustalania uprawnien z ubezpiecze-
nia spotecznego - przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug
zasad okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Przepis art. 83 ust. 3 sta-
nowi, ze odwotanie do sadu przystuguje réwniez w razie niewydania decyzji w termi-
nie 2 miesiecy, liczac od dnia zgtoszenia wniosku o swiadczenie lub inne roszczenie.
Przepis art. 83 ust. 4 stanowi, ze od decyzji przyznajgcej Swiadczenie w drodze wy-
jatku oraz od decyzji odmownej odwotanie nie przystuguje. W dwdch pierwszych
przepisach uprawniajgcych do wniesienia odwotfania do sgdu, nie ma mowy o tym
jaki sgd rozpoznaje odwotania od decyzji w sprawach uprawnien do swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego, natomiast co do trybu i terminu odwotanh jest odestanie
do przepiséw KPC. Stosownie do tresci art. 1 KPC sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozpoznawane sg w postepowaniu sgdowym jako sprawy cywilne.
Zgodnie z art. 4778 KPC sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organdw
rentowych nalezg do wtasciwosci sadéw okregowych. Na podstawie art. 477° § 4
KPC odwotanie mozna wnie$¢ w przypadku, gdy organ rentowy nie wydat decyzji w
terminie dwoch miesiecy. Przepis art. 477§ 3 KPC reguluje zasady orzekania w
przypadku wniesienia odwotania w zwigzku z niewydaniem decyzji. Z tresci tych

przepisow wynika, ze odwotania, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych, dotyczgce bezczynnosci organu rentowego, nalezg do
wiasciwosci okregowych sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych.

Przepisy nie wytgczajg drogi sgdowej do rozpoznawania przez sgdy pow-
szechne odwotan w zwigzku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji w sprawie
Swiadczen przyznawanych w drodze wyjatku. W szczegolnosci nie daje podstawy do
takiego wytgczenia przepis art. 83 ust. 4 ustawy. Z tresci sformutowania zapisu, ze w
sprawach tych nie przystuguje odwotanie do sgdu, wnoszgcy rewizje nadzwyczajng
wycigga wniosek, ze odwotanie moze by¢ wniesione do Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego. Trudno uznac¢ stusznosc¢ tego poglgdu, skoro omawiany przepis stanowi,
iz odwotanie nie przystuguje w ogdle, co oznacza, ze decyzja nie jest zaskarzalna.
Jednak w niniejszej sprawie nie ma potrzeby polemizowania z tym stanowiskiem.
Oparte jest ono na poréwnaniu tresci art. 83 ust. 2 i 3 z trescig art. 83 ust. 4. Skoro
dwa pierwsze przepisy przewidujg odwotanie do sagdu powszechnego, to w sprawach
uregulowanych trzecim przepisem, nieprzewidujgcym prawa do takiego odwotania,
majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym prze-
pis art. 16 § 2 KPA uprawniajgcy do wniesienia odwotania do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. ldgc tym tokiem rozumowania nalezy przyjgc, ze zdaniem wnoszg-
cego rewizje nadzwyczajng wiasciwos¢ Naczelnego Sagdu Administracyjnego przewi-
dziana jest do spraw, o ktérych mowa w art. 83 ust. 4, czyli odwotan od decyzji przy-
znajgcych swiadczenie w drodze wyjgtku oraz od decyzji odmownej. W tej sprawie
nie wydano, ani decyzji przyznajgcej Swiadczenie ani decyzji odmownej, zatem nie
wystepuje sytuacja, ktéra zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng otwiera droge
do wniesienia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Natomiast przepis art.
83 ust. 3 uprawniajgcy do wniesienia odwotania w zwigzku z niewydaniem decyzji nie
wylgcza prawa do wniesienia odwotania w przypadku nierozpoznania wniosku o
przyznanie swiadczenia w drodze wyjgtku. Odwotanie w takich sprawach przystuguje
wiec na takich samych zasadach jak odwotanie na bezczynnos¢ organu rentowego
we wszystkich innych sprawach o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, czyli
do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
0golne zasady rozpoznawania przez sady powszechne odwotan na bezczynnos$é
organu rentowego nie majg zastosowania w przypadku niewydania decyzji w sprawie
Swiadczen przyznawanych w drodze wyjgtku. W konsekwencji nalezato przyjac, ze w
sprawach takich zgodnie z art. 19 pkt 1 ustawy o NSA nie przystuguje odwotanie do



Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Odrzucenie skargi byto zgodne z tym przepi-
sem, zatem niestuszny jest zarzut, ze nastgpito ono z naruszeniem prawa.

Podnoszona w rewizji nadzwyczajnej kwestia pominiecia przy rozpoznawaniu
sprawy obowigzku Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydania
decyzji w sprawie o Swiadczenie wyjgtkowe (przyznajgcej Swiadczenie lub odmow-
nej) nie moze byc¢ traktowana jako zarzut w sprawie, ktérej przedmiotem byto roz-
strzygniecie dopuszczalnosci drogi postepowania administracyjnego lub sgdowego.
Jest to bowiem kwestia rozstrzygana przy merytorycznym rozpoznaniu odwotania na
bezczynnos¢ organu rentowego. Dopiero w tym postepowaniu wtasciwy sad po
uznaniu, ze odwotanie podlega uwzglednieniu, zobowigzuje organ rentowy do wyda-
nia decyzji w okreslonym terminie (art.477** § 3 KPC). W przypadku uznania, ze
bezczynnos¢ nie wystepuje (na przyktad, gdy nie byto po stronie organu rentowego
obowigzku wydania decyzji) odwotanie podlega oddaleniu (art. 477**§ 1 KPC). Na-
czelny Sgd Administracyjny nie rozpoznawat sprawy merytorycznie zatem zarzuty w
tym zakresie sg bezprzedmiotowe.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC w zwigzku z art.
10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, roz-
porzadzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepo-
waniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.

189 ze zm.) orzekt jak w sentencji postanowienia.



