Postanowienie z dnia 6 czerwca 2002 r.
Il RN 88/01

Odmowa udzielenia stronie wyjasnien co do tresci decyzji administra-

cyjnej wymaga wydania postanowienia w trybie art. 113 § 2 KPA.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2002 r.
sprawy ze skargi Stanistawa K. na bezczynno$¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 12 listopada 1998 r. o wyjasnienie tresci
decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 5 lipca 1991 r. [...] na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
31 pazdziernika 2000 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Stanistaw K. 12 listopada 1998 r., na podstawie art. 113 § 2 KPA zwrécit sie
do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, o wyjasnienie okreslonych watpli-
wosci co do tresci decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 5
lipca 1991 r. [...]. Wobec bezskutecznosci swego wniosku Stanistaw K. zwrécit sie w
dniu 22 maja 1999 r. ponownie do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z
zgdaniem udzielenia mu wyjasnien watpliwosci okreslonych w pismie z 12 listopada
1998 r. Nastepnie pismami: z dnia 2 czerwca 1999 r., z dnia 23 sierpnia 1999 r. oraz
z dnia 9 wrzesnia 1999 r. Stanistaw K. zwracat sie kolejno do Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Szefa Urzedu Rady Ministrow oraz Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej, jak to okreslit ,0 pomoc” w zatatwieniu sprawy, podtrzymujgc jednocze-
$nie, kierowane pod adresem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej zgdanie

dotyczace udzielenia mu wyjasnienia tresci decyzji w trybie art. 113 § 2 KPA. Nie



otrzymawszy zgdanych wyjasnien, pismem z dnia 7 stycznia 2000 r., wniost do Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w trybie art. 37 § 1 KPA w zwigzku z art. 127 § 3 KPA
zazalenie na niezatatwienie sprawy w ustawowym terminie. Brak reakcji na zazale-
nie, skarzgcy potraktowat jako odmowe uwzglednienia jego zgdania i pismem z dnia
3 kwietnia 2000 r. wniost skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na bez-
czynnos¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Juz po wniesieniu skargi do NSA, Stani-
staw K. otrzymat pismo z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Departament Go-
spodarki Ziemig z dnia 10 sierpnia 2000 r. [...] podpisane przez Naczelnika Wydziatu,
w ktérym zostat poinformowany, ze ,przedtozone zgdanie nie znajduje oparcia w
przepisie art. 113 § 2 K.p.a.”.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujgc w dniu 31 pazdziernika 2000 r. [...]
skarge na bezczynnos¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozstrzyganej sprawie,
stwierdzit, Zze skarzgcemu udzielona zostata odpowiedz, dlatego tez na podstawie
art. 355 § 1 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym sgdzie Administracyjnym
umorzyt postepowanie, uznajgc je za bezprzedmiotowe.

Rewizje nadzwyczajng od powyzszego postanowienia wnidst Prezes Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego, ktory zarzucajgc razgce naruszenie art. 26 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.), atakze art. 113 § 2 i § 3 KPA oraz art. 355 § 2 KPC w zwigzku z art. 59
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, przedstawit wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administra-

cyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 113 § 2 KPA, organ ktéry wydat decyzje, wyjasnia stronie,
na jej zgdanie, watpliwosci co do tresci decyzji. Z tego przepisu jasno wynika, ze je-
zeli strona postepowania, wystepujgca jako adresat decyzji ma watpliwosci co do
tresci decyzji, a w konsekwencji trudnosci z wtasciwg oceng swojej sytuacji prawnej,
ma prawo do uzyskania odpowiedniego wyjasnienia. Powotany przepis nie precyzuje
wprawdzie watpliwosci, ktére podlegajg wyjasnieniu, skoro jednak majg one dotyczy¢
tresci decyzji, to jest oczywiste, ze organ zobowigzany jest wyjasni¢ decyzje, gdy jest
ona niejednoznaczna lub sformutowana w sposéb utrudniajgcy ustalenie sensu

rozstrzygniecia sprawy. Jezeli chodzi o procedure omawianego uprawnienia strony



oraz odpowiadajgcego mu obowigzku organu, ktéry wydat decyzje, to wnioskowi
strony musi odpowiada¢ postanowienie organu. W konsekwencji tego unormowania
nie moze nasuwac zastrzezen stanowisko Prezesa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ze w razie uznania, ze wniosek strony nie znajduje uzasadnienia, na
przyktad dlatego, ze decyzja jest jasna i jednoznaczna, to jedyng dopuszczalng
forma zatatwienia takiego wniosku jest postanowienie o odmowie udzielenia zgda-
nych przez strone wyjasnieh. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie na skutek nie-
podjecia odpowiedniego postanowienia oprocz naruszenia terminéw przewidzianych
do zatatwienia sprawy (por. przepisy rozdziatu 7 KPA) nastgpito naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. Art. 113 § 3 KPA daje bowiem stronie mozliwosé
wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w trybie art. 113 § 2 KPA. W tym
kontekscie jest oczywiscie zasadny zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze wbrew ocenie
zaskarzonego postanowienia pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10
sierpnia 2000 r. nie moze by¢ uznane za proceduralnie dopuszczalny sposob zata-
twienia wniosku strony, z konsekwencjg bezprzedmiotowosci skargi.

Pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 10 sierpnia 2000 r. nie jest po-
stanowieniem w rozumieniu art. 124 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjne-
go. Pismo to wskazuje jedynie, iz w ocenie Naczelnika Wydziatu Departamentu Go-
spodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wniosek Stanistawa K. ,nie
znajduje oparcia w przepisie art. 113 § 2 K.p.a.” oraz ze ,wykracza poza dyspozycje
art. 113 § 2 K.p.a.”. Nie zawiera natomiast najistotniejszego elementu postanowienia
przewidzianego w art. 124 § 1 KPA - tj. rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku zain-
teresowanego, a takze pouczenia co do srodka odwotawczego. Konsekwencje za-
skarzonego postanowienia sg sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego oraz z zasadg zaskarzalnosci do sgdu odmowy wyjasnienia tresci
decyzji. Zgodnie z art. 355 § 2 KPC, sad wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania, jezeli powod cofnagt ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Sytuacja taka w sprawie nie
zachodzita.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna Pre-
zesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego miata usprawiedliwiong podstawe, co w

konsekwencji spowodowato rozstrzygniecie stosowne do art. 393 KPC.



