Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r.
[l RN 86/01

Nieodptatnym swiadczeniem w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) nie jest udzielenie spétce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig nieoprocentowanej pozyczki przez jej wspolnikow,
lecz korzystanie przez spoétke z pozyczonych pieniedzy w danym roku podat-

kowym, nastepujgcym po roku, w ktérym udzielono pozyczki.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2002 r.
sprawy ze skargi ,A. ” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na decyzje Izby
Skarbowej w W. z dnia 10 marca 1999 r. [...] w przedmiocie okre$lenia zobowigzania
w podatku dochodowym od os6b prawnych za 1995 r. oraz ustalenia zalegto$ci po-
datkowej i odsetek za zwtoke, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka

Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Inspektor kontroli skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w W. decyzjg z dnia
21 grudnia 1998 r. okresdlit ,A.” Spoétce z 0.0. w W. zobowigzanie w podatku docho-
dowym od oséb prawnych w kwocie 746.536 zt, zalegtos¢ w tym podatku w kwocie
78.260 zt i odsetki za zwtoke od tej zalegtosci w kwocie 108.490 zt.

W uzasadnieniu decyzji wskazano w szczego6lnosci, ze roznica w wyliczeniu

podatku dochodowego za rok 1995 zostata spowodowana zanizeniem przez Spotke



przychodow o kwote 195.651,23 zt z tytutu uzyskania w 1995 r. nieodptatnych swiad-
czen w postaci odsetek od nieoprocentowanych pozyczek udzielonych przez udzia-
towcow w latach 1993 i 1994. Pozyczki zostaty udzielone bez oprocentowania, a za-
tem Spotka uzyskata w 1995 r. nieodptatne swiadczenie w postaci odsetek od tych
nieoprocentowanych pozyczek. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
106, poz. 482 ze zm.) wartos¢ otrzymanych nieodptatnie swiadczen jest przychodem,
obliczonym wedtug przepisu art. 12 ust. 6 tej ustawy.

|zba Skarbowa w W. decyzjg z dnia 10 marca 1999 r. utrzymata w mocy za-
skarzong odwotaniem Spotki powyzszg decyzje organu podatkowego pierwszej in-
stancji. W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy podnidst w szczegdlnosci, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych, przychodem oséb prawnych jest warto$¢ otrzymanych nieodptatnych
Swiadczen, przy czym wartos¢ tych swiadczen ustala sie - w przypadku nieoprocen-
towanej pozyczki - wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w da-
cie otrzymania swiadczenia. Nieoprocentowane pozyczki udzielone Spétce stanowig
nieodptatne swiadczenie. Udziatowcy mogli udziela¢ pozyczek nieodptatnych, lecz w
takim przypadku Spotka musiata sie liczy¢ z tym, ze wartos¢ nieodptatnych $wiad-
czen zostanie opodatkowana podatkiem dochodowym od osob prawnych.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 11 lipca 2000 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje I1zby Skarbowej w W. z dnia 10
marca 1999 r. i poprzedzajgcy jg decyzje inspektora kontroli skarbowej w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w W. z dnia 21 grudnia 1998 r.

W ocenie Sgdu, organy podatkowe obu instancji prawidtowo wskazalty, iz
zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
przychodem oso6b prawnych jest w szczegdlnosci warto$é otrzymanych nieodptat-
nych swiadczen, przy czym w mys$l| ust. 6 pkt 4 tego artykutu wartos¢ nieodptatnych
Swiadczen - jezeli przedmiotem swiadczenh sg miedzy innymi nieoprocentowane po-
zyczki -ustala sie wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci, w da-
cie otrzymania swiadczenia. Sgd podkreslit, ze pkt 4 ust. 6 art. 12 cytowanej ustawy
zostat dodany przez art. 2 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 16 grudnia 1993 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania i niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 134, poz. 646) i obowigzuje od dnia 1 stycznia 1994 r. Sad wyrazit poglad, ze w

rozpatrywanej sprawie nieodptatne pozyczki zostaty udzielone skarzgcej Spotce



przez jej udziatowcow w 1993 r. i w 1994 r. Biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 12
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych Sad ocenit, Zze momentem po-
wstania przychodu pienieznego jest otrzymanie srodkéw pienieznych (podobnie wy-
rok NSA z dnia 27 lutego 1997 r., SA/Sz 95/96). Organy podatkowe obu instancji
btednie wiec zaliczyty do przychoddw strony skarzgcej w 1995 r. wartos¢ nieodpfat-
nych swiadczen w postaci odsetek od nieoprocentowanych pozyczek otrzymanych
od jej udziatowcdw przed tym rokiem, to jest w latach 1993 i 1994, przy czym w od-
niesieniu do pozyczki otrzymanej w 1993 r. pominety fakt, ze w 1993 r. jeszcze nie
obowigzywat przepis pkt 4 ust. 6 art. 12 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych. W tym stanie rzeczy zaréwno zaskarzona decyzja, jak i poprzedzajgca jg
decyzja organu pierwszej instancji, narusza przepisy prawa materialnego, a miano-
wicie art. 12 ust. 1 pkt 2 (co do momentu powstania przychodu) i ust. 6 pkt 4 (po-
przez zastosowanie go do zdarzenia majgcego miejsce przed wejsciem w zycie tego
przepisu) ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, przy czym naruszenie
to miato niewatpliwie wptyw na wynik sprawy.

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie
art. 22 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2, art.
12 ust. 6 pkt 4, art. 7 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych i
wskazujgc na powyzsze podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i odda-
lenie skargi.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, z nie budzgcego watpliwosci stanu fak-
tycznego wynika, ze Spétka z 0.0. ,A." w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia
1995 r. korzystata z nieoprocentowanej pozyczki udzielonej jej w 1993 r. i 1994r. Sad
stwierdzit, ze momentem powstania przychodu pienieznego jest otrzymanie srodkow
pienieznych. Konstatacja ta jest prawdziwa, jednakze nie ma zastosowania w powyz-
szej sprawie. Przychodem Spétki nie sg bowiem otrzymane pienigdze, lecz prawo
dysponowania nimi. Przedmiotem prawnopodatkowej oceny sg zdarzenia konkretne-
go roku podatkowego (1995), kiedy Spdétka korzystata z obcych pieniedzy i z tego
tytutu nie ptacita zadnych odsetek, a wiec korzys¢ ta miata charakter nieodptatny.
Udostepnienie nieodptatnie pieniedzy i wykorzystywanie ich w dziatalnosci prowa-
dzonej w 1995 r. powoduje, ze po stronie pozyczkobiorcy wystepuje przychdd, ktére-
go wielkos¢ odpowiada wielkosci odsetek, ktore Spotka musiataby zaptacic przy za-

ciggnieciu kredytu bankowego w wysokosci pozyczki niesptaconej w 1995 r.



Kwota odsetek bankowych, ktore musiataby zaptaci¢ Spotka zostata - zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci - precyzyjnie wyliczona w decyzji organu pierwszej instanciji
w oparciu o obowigzujgcy w 1995 r. przepis art. 12 ust. 6 pkt 4 ustawy o podatku do-
chodowym od os6b prawnych. Powotany przepis podaje sposob wyliczenia wartosci

nieodpfatnych swiadczen, precyzujgc takze co jest nieodptatnym swiadczeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut ra-
Zzgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnym, ktéry w stanie prawnym miarodajnym dla roz-
strzygniecia sprawy stanowit, ze przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 13
i 14, sg w szczegdlnosci: wartos¢ otrzymanych nieodptatnych swiadczen oraz przy-
choddéw w naturze.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych za 1995 rok nie budzg watpliwosci: udziatowcy Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig udzielili Spétce na podstawie umow zawartych w
199311994 r. pozyczek, ktére nie zostaty zwrécone pozyczkodawcom do kohca roku
podatkowego 1995; pozyczki zostaty udzielone bez oprocentowania. Organy podat-
kowe przyjety, ze Spotka uzyskata w ten sposdb nieodptatne Swiadczenie w postaci
odsetek od tych nieoprocentowanych pozyczek. Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyjmuje odmienny poglad, a mianowicie, iz nieodptatnym $wiadczeniem
jest kwota pieniedzy otrzymana od udziatowcdéw w 1993 i 1994 roku tytutem nieopro-
centowanej pozyczki. Poglad ten nie jest trafny. Jak bowiem prawidiowo wywodzi
Minister Sprawiedliwosci, przedmiotem prawnopodatkowej oceny sg zdarzenia roku
podatkowego 1995, w ktérym Spoditka korzystata z pozyczonych od wspdlnikéw pie-
niedzy i z tego tytutu nie ptacita odsetek, a wiec korzysc¢ ta miata charakter nieodptat-
ny. Udostepnienie nieodpfatnie pieniedzy i wykorzystywanie ich w dziatalnosci pro-
wadzonej w 1995 r. powoduje, Zze po stronie pozyczkobiorcy wystepuje przychdd,
ktérego wielkos¢ odpowiada wielkosci odsetek, ktdére Spotka musiataby zaptaci¢ przy
zaciggnieciu kredytu bankowego w wysokosci pozyczki niesptaconej w 1995 r. W
zwigzku z tym, momentem powstania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt
2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, nie jest chwila otrzymania

przez spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig pieniedzy tytutem nieoprocentowane;j



pozyczki udzielonej przez udziatowcow tej spotki. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie jest bowiem donioste prawnie to, kiedy zostata udzielona spoétce pozyczka
nieoprocentowana, lecz to, czy w danym roku podatkowym spotka dysponowata
kwotg tej pozyczki. W konsekwenciji nalezy przyjac, ze dla rozstrzygniecia sprawy
miarodajny jest stan prawny istniejacy w 1995 r., nie zas stan prawny w latach, w
ktorych zostaty udzielone nieoprocentowane pozyczki, tj. w latach 1993-1994. W
zwigzku z tym trafny jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem takze
przepisu art. 12 ust. 6 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, ktory
stanowit, ze warto$¢ nieodptatnych swiadczen ustala sie w pozostatych przypadkach
- wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowos$ci, w dacie otrzymania
Swiadczenia. Sgd bowiem btednie przyjat, ze przepis ten zostat zastosowany do zda-
rzenia majgcego miejsce przed wejsciem w zycie tego przepisu, gdy tymczasem or-
gany podatkowe prawidtowo zastosowaty powyzszy przepis do zdarzen w roku po-
datkowym 1995, w ktorym przepis ten obowigzywat.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



