Wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r.
[l RN 82/98

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika
1996 r. w sprawie opfat drogowych (Dz.U. Nr 123, poz. 528 ze zm.) stanowiacy,
ze oplaty za przejazdy po drogach publicznych pojazdéw nienormatywnych
ustala si¢ jako iloczyn kilometréw przebiegu i wspoétczynnikéw przeliczenio-
wych okreslonych w tabeli, dotyczy sytuacji, w ktérej przejazd pojazdu nienor-
matywnego odbywa sie na podstawie i w granicach zezwolenia wymaganego
ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz.
602 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrdobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1998 r. sprawy ze skargi
Tadeusza R. na decyzje Generalnego Dyrektora Drég Publicznych w W. z dnia 23
maja 1997 r. [...] w przedmiocie obcigzenia optatg drogowa, na skutek rewizji nadz-
wyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego w Warszawie z dnia 4 grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-

ministracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Naczelny Dyrektor Okregu Drég Publicznych w L. decyzjg z 22 kwietnia 1997
r., powotujgc sie na przepisy § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14
pazdziernika 1996 r. w sprawie optat drogowych (Dz.U. Nr 123, poz. 578) oraz roz-
porzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 1 lutego 1993 r. w sprawie
warunkow technicznych i badan pojazdow (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 155,
poz. 772), obcigzyt Tadeusza R. optatg drogowg w wysokosci 14.325 zt. Po rozpoz-



naniu sprawy w wyniku odwotania, Generalny Dyrektor Drég Publicznych decyzjg z
dnia 23 maja 1997 r. utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie. Obydwa organy
uznaty, ze wymierzenie opfaty jest obligatoryjne i zgodne z powyzszymi rozporzg-
dzeniami.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Tadeusz R. podnidst, iz
natozona optata jest zbyt wysoka i przewyzsza dochdd jaki osiggnat w 1996 r. W od-
powiedzi na skarge Generalny Dyrektor Drog Publicznych stwierdzit, iz optata zostata
ustalona w oparciu o § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 pazdzier-
nika 1996 r. w sprawie optat drogowych (Dz.U. Nr 123, poz. 578), ktory nie przewi-
duje mozliwosci roznicowania wysokosci tej opfaty.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 4 grudnia 1997 r. [...] uchylit decy-
zje obu instancji. W ocenie Sgdu, organ administracyjny przed wydaniem decyzji po-
winien zgodnie z art. 7, art. 77 § 1, art. 127 § 3 KPA zebrac i wszechstronnie roz-
wazy¢ materiat dowodowy sprawy, a zatem w przedmiotowej sprawie decyzja taka
winna zawierac nie tylko stwierdzenie naruszenia rozporzadzenia Rady Ministrow z
14 pazdziernika 1996 r. i Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 1 lutego 1993
r., ale takze szczegotowo wykazywaé sposob wyliczenia optaty drogowej, ktdrg ob-
cigzono skarzgcego za jazde pojazdem nienormatywnym. W ocenie Sgdu opfaty za
przejazdy po drogach publicznych pojazdow samochodowych o wymiarach, masie
catkowitej i naciskach osi przekraczajgcych dopuszczalne normy okreslone w przepi-
sach o ruchu drogowym, ustala sie jako iloczyn liczby kilometrow przebiegu i wspot-
czynnikéw przeliczeniowych wymienionych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 14
pazdziernika 1996 r. w sprawie optat drogowych (Dz.U. Nr 123, poz. 578). W
przedmiotowej sprawie, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie okreslono
jaka liczbe kilometréw przebiegu przyjeto za podstawe tych wyliczen, a ma to zasad-
nicze znaczenie dla oceny w tym zakresie.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, stanowisko Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego pozostaje w razgcej sprzecznosci z unormowaniem zawartym w § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie optat drogowych. Zgodnie z § 4
ust. 2 optaty ustala i pobiera zarzad drogi, na terenie ktdérego dokonano kontroli po-
jazdu nienormatywnego za kazde przekroczenie paramatréw oddzielnie, bez
wzgledu na dtugos¢ przejechanej trasy. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, Naczelny
Sad Administracyjny btednie przyjat, iz optata jakg obcigzono Tadeusza R. za pro-

wadzenie pojazdu nienormatywnego, powinna byc¢ ustalona na podstawie § 2 ust. 1



rozporzadzenia, tj. przy uwzglednieniu iloczynu kilometrow przebiegu i okreslonych w
tym przepisie wspotczynnikdw przeliczeniowych. Naczelny Sgd Administracyjny,
zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, pominat fakt, ze Tadeusz R., nie posiadajgc zez-
wolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego przewozit nim tadunek z przekrocze-
niem dopuszczalnych naciskow osi na droge oraz tadownosci, co uzasadnia zasto-
sowanie § 4 ust. 1 rozporzadzenia i pobranie optaty drogowej bez wzgledu na ilo$¢

przejechanych kilometréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. 0
drogach publicznych (Dz.U. Nr 14 poz. 60 ze zm.) optaty drogowe moga by¢ pobie-
rane za przejazdy po drogach publicznych pojazdéw zarejestrowanych w kraju lub za
granicg, z tadunkiem lub bez tadunku, o masie, naciskach osi lub wymiarach prze-
kraczajgcych wielkosci okreslone w odrebnych przepisach. Stosownie zas do prze-
pisu art. 61 ust. 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.) przejazd takiego pojazdu, zwanego pojazdem nie-
normatywnym, jest dozwolony tylko pod warunkiem uzyskania zezwolenia. Z kolei
przepis art. 13 ust. 2a ustawy o drogach publicznych stanowi, ze za przejazd po dro-
gach publicznych pojazdow bez zezwolenia okreslonego przepisami Prawa o ruchu
drogowym pobiera sie optaty podwyzszone. Z tresci tych przepisow wynika, ze za
przejazd pojazdu nienormatywnego, na ktory uzyskano zezwolenie okreslone w
przepisach Prawa o ruchu drogowym, mogg by¢ pobierane optaty zwykte, zas w
przypadku stwierdzenia przejazdu pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia lub
niezgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu, wtasciwy organ administraciji
publicznej jest obowigzany pobra¢ optaty podwyzszone.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze organy administracji drég pub-
licznych wymierzyty Tadeuszowi R. optate drogowg za przejazd pojazdem nienor-
matywnym bez zezwolenia z przekroczonymi dopuszczalnymi naciskami osi sktado-
wych na droge i przekroczong dopuszczalng wielkoscig masy catkowitej. W Swietle
powotanych na wstepie przepiséw ustawy o drogach publicznych i Prawa o ruchu
drogowym nie ulega watpliwosci, ze wymierzenie optaty drogowej podwyzszonej byto
zgodne z prawem. Naczelny Sgd Administracyjny btednie przyjat, ze do ustalonego

bezspornie stanu faktycznego sprawy miat zastosowanie przepis § 2 ust. 1 rozpo-



rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie optat drogowych
(Dz.U. Nr 123, poz. 528 ze zm.). Tymczasem przepis ten, stanowigcy ze optaty za
przejazdy po drogach publicznych pojazdow nienormatywnych ustala sie jako iloczyn
kilometrow przebiegu i wspotczynnikdw przeliczeniowych okreslonych w tabeli, od-
nosi sie do sytuacji, w ktorej przejazd pojazdu nienormatywnego odbywa sie na
podstawie i w granicach zezwolenia wymaganego Prawem o ruchu drogowym. W
przypadku zas, gdy, jak w rozpoznawanej sprawie, przejazd pojazdem nienormatyw-
nym odbywa sie bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami zezwolenia, wowczas
wysokosc¢ optaty drogowej podwyzszonej ustala sie scisle wedtug przepisu § 4 ust. 1
rozporzadzenia. Zarzad drogi ustalajgcy wysokosc takiej optaty jest zwigzany okres-
lonymi w tym przepisie parametrami i jest obowigzany, zgodnie z § 4 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia, wymierzy¢ optate drogowg za kazde przekroczenie parametrow oddziel-
nie, bez wzgledu na dtugos$c¢ przejechanej trasy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




