Wyrok z dnia 4 listopada 1998 r.
[l RN 80/98

Niedopuszczalna jest odmowa wznowienia postepowania ze wzgledu na
wystapienie negatywnych przestanek uchylenia decyzji w wyniku wznowienia
postepowania (art. 151 § 2 w zwigzku z art. 146 § 1 KPA).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1998 r. sprawy ze skargi
Hildegardy K. na decyzje Wojewody O. z dnia 13 lutego 1996 r. [...] w przedmiocie
odmowy wznowienia postepowania, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Hildegarda i Leonard K. wniesli w Urzedzie Wojewddzkim w O. do protokotu
podanie w sprawie odzyskania gospodarstwa rolnego o pow. 16, 79 ha, pozostawio-
nego we wsi B. i R. w zwigzku z wyjazdem na pobyt staty do Republiki Federalne;
Niemiec. W odpowiedzi na to podanie Urzad Wojewddzki pismem z dnia 10 wrzesnia
1993 r. poinformowat, Ze gospodarstwo decyzjg Naczelnika Gminy D. z dnia 12
lutego 1980 r. [...], zostato przejete na wikasnos$¢ Skarbu Panstwa jako opuszczone.
Po wigczeniu nieruchomosci do ,,zasobdw panstwowych” zostata ona trwale rozdys-
ponowana. W tej sytuacji brak jest podstaw do zatatwienia wniosku.

W pismie z dnia 3 listopada 1993 r. nazwanym ,Pro$ba o uchylenie decyzji

Naczelnika Gminy w D. woj. O. z dnia 12.02.1980 r.”, skierowanym do Ministerstwa



Spraw Wewnetrznych Hildegarda K. oswiadczyta, ze decyzje Naczelnika Gminy D.
otrzymata w Urzedzie Wojewodzkim w O. w dniu 11 sierpnia 1993 r.

W dniu 23 sierpnia 1995 r. Hildegarda K. wniosta o wznowienie postepowania
W sprawie przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa gospodarstwa, zakonczonej decy-
zjg Naczelnika Gminy D. z dnia 12 lutego 1980 r. We wniosku podata, ze pozostawita
gospodarstwo bez uregulowania jego stanu prawnego, poniewaz nie mogta go
przekazac aktem darowizny, gdyz nikt z rodziny nie posiadat uprawnien rolniczych,
sprzedac zas gospodarstwa Hildegarda K. nie chciata.

Kierownik Urzedu Rejonowego w O. decyzjg z dnia 21 grudnia 1995 r. odmo-
wit wznowienia postepowania. W ocenie organu administracji publicznej decyzja z
dnia 12 lutego 1980 r. stata sie ostateczna w dniu 12 marca 1980 r., a poniewaz od
daty podjecia i ogtoszenia tej decyzji do daty wystgpienia o zwrot przejetej nieru-
chomosci mineto 13 lat, to zgodnie z art. 146 § 1 KPA nie moze nastgpic jej uchyle-
nie.

Wojewoda O. decyzjg z dnia 13 lutego 1996 r. [...] utrzymat w mocy decyzje
organu administracji publicznej pierwszej instancji; w uzasadnieniu podzielit ustalenia
i poglady prawne zawarte w zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 stycznia
1998 r. [...] oddalit skarge Hildegardy K. na powyzszg decyzje Wojewody O. W oce-
nie Sadu, skarzgca w dniu 11 sierpnia 1993 r., co sama przyznata w piSmie z dnia 3
listopada 1993 r., dowiedziata sie o decyzji z dnia 12 lutego 1980 r. Zgdanie wzno-
wienia mogto by¢ wiec zgtoszone najpozniej do dnia 10 wrzesnia 1993 r. Termin ten
nie zostat zachowany, bowiem Zzgdanie wznowienia postepowania zgtoszone zostato
po uptywie blisko 2 lat od tej daty, a zatem odmowa wznowienia postepowania jest
zgodna z prawem.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok rewi-
Zjg nadzwyczajng, w ktérej zarzucit razgce naruszenie art. 7, 77 oraz art. 147 1 148 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego i wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-
roku oraz przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania. W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go, uszta uwadze Sadu niezwykle istotna okoliczno$¢, ze zgdanie wznowienia poste-
powania nie zostato zgtoszone po uptywie blisko 2 lat od dnia 11 sierpnia 1993 r.
(bezsporna data dowiedzenia sie o decyzji), lecz w protokole z dnia 13 sierpnia 1993

r., do ktérego zostato ztozone ustne podanie, a wiec po uptywie 2 dni od daty pow-



ziecia tej wiadomosci. Okolicznosc¢ ta wynika wprost z pisma Dyrektora Wydziatu
Urzedu Wojewddzkiego w O. z dnia 10 wrzesnia 1993 r., a takze pisma skarzgcej do
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 3 listopada 1993 r. Prezes Naczelnego Sgdu
Administracyjnego podkreslit, ze organ pierwszej instancji odmowit wznowienia pos-
tepowania nie na tej podstawie, Zze nie zostat dotrzymany termin wniesienia podania
0 wznowienie postepowania, lecz z tej przyczyny, ze od ogtoszenia decyzji o przeje-
ciu gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa mineto 13 lat. Takie tez stanowisko,
zdaje sie, zajgt Wojewoda O. w decyzji z dnia 13 lutego 1996 r., ktdra jest niezwykle
lakoniczna, a poza tym budzi szereg watpliwosci zwigzanych z brakiem ustalen fak-

tycznych i prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 148 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego podanie o
wznowienie postepowania wnosi sie do organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o okolicznos$ci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania,
zas w przypadku wznowienia postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt
4 — w terminie jednego miesigca od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o decyzji.
W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze strona w dniu 11 sierpnia 1993 r. do-
wiedziata sie o decyzji Naczelnika Gminy D. z dnia 12 lutego 1980 r., ktorg przejeto
na witasnos¢ Panstwa, jako opuszczone, niezabudowane gospodarstwo rolne stano-
wigce wiasnosé¢ Hildegardy K. Sporne jest natomiast, czy podanie o wznowienie pos-
tepowania w sprawie zakonczonej powyzszg decyzjg zostato wniesione w terminie
miesigca od dnia 11 sierpnia 1993 r. Nalezy wskazac, ze organy administracji pub-
licznej nie rozwazaty kwestii dochowania terminu do wniesienia podania o wznowie-
nie postepowania, bowiem organ pierwszej instancji powotat jako podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 146 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, uzasad-
niajgc decyzje o odmowie wznowienia postepowania uptywem 13 lat od daty wydania
(ogtoszenia) decyzji, nie za$ przekroczeniem terminu do wniesienia podania o
wznowienie postepowania. Nie ulega rownoczesnie watpliwosci, ee odmowa wzno-
wienia postepowania ze wzgledu na wystgpienie negatywnych przestanek uchylenia
decyzji w wyniku wznowienia postepowania jest niedopuszczalna, co uszto uwadze

Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Z przepisu art. 151 § 2 Kodeksu postepowania



administracyjnego wynika bowiem jednoznacznie, ze przestanki wymienione w art.
146 Kodeksu mogg stanowic¢ wytgcznie podstawe odmowy uchylenia decyzji w wyni-
ku wznowienia postepowania, nie zas decyzji o odmowie wznowienia postepowania
(art. 149 § 3 KPA).

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzajgc, ze zagdanie wznowienia postepo-
wania zostato wniesione po uptywie dwoch lat od dnia, w ktorym strona dowiedziata
sie o decyzji, przyjat, jak nalezy domniemywac, iz Zgdanie wznowienia postepowania
zostato zawarte w podaniu strony z dnia 22 sierpnia 1995 r. Tymczasem, jak trafnie
wskazat Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w uzasadnieniu niniejszej re-
wizji nadzwyczajnej, za wniosek o wznowienie postepowania w sprawie przejecia
gospodarstwa skarzgcej na rzecz Skarbu Panstwa nalezato uznac ustne podanie
strony zgtoszone do protokotu w dniu 13 sierpnia 1993 r. Organy administracji pub-
licznej byty obowigzane wowczas wyjasnic rzeczywistg tres¢ wniesionego do proto-
kotu zgdania strony z jej udziatem i potraktowac to zgdanie jako wniosek o wzno-
wienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng Naczelnika Gminy
D. z dnia 12 lutego 1980 r. Tym bardziej, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy
zawarty w protokole zarzut, ze decyzja zostata wydana ,bez zgody wtascicieli” nale-
zato rozumiec jako wydanie decyzji w postepowaniu, w ktérym strona nie brata
udziatu bez wtasnej winy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Tymczasem organy administracji publicznej nieprawidtowo roz-
patrywaty to podanie jako zgdanie zwrotu gospodarstwa rolnego przejetego na rzecz
Skarbu Panstwa, jednakze nie rozstrzygnety tej sprawy decyzjg administracyjna, lecz
ograniczaty sie do udzielania stronie informaciji i wyjasnieh o niedopuszczalnosci
zwrotu.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




