Wyrok z dnia 21 maja 2002 r.
[IRN 77/01

Organ prowadzgcy postepowanie w sprawie wydania pozwolenia bu-
dowlanego, stwierdzajacy, ze decyzja o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu nie jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego, powinien zawiesi¢ postepowanie w celu umozliwienia wtasciwemu
organowi rozstrzygnigcia o ewentualnej niewaznosci decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu (art. 97 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 100 § 1
oraz art. 157 § 1i § 2 KPA).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2002 r. sprawy
ze skargi Kazimiery i Aleksandra L. na decyzje Gtownego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego w W. z dnia 17 marca 1998 r. [...] w przedmiocie pozwolenia na budowe,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wy-

roku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2000 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wjt Gminy D. decyzjg z dnia 16 wrzesnia 1995 r. dokonat, na wniosek Kazi-
miery i Aleksandra L., ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla
budowy budynku mieszkalnego wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi na dziatce [...]
w N. W nawigzaniu do tej decyzji, kierownik Urzedu Rejonowego w K. decyzjg z dnia
13 listopada 1995 r. udzielit wnioskodawcom Kazimierze i Aleksandrowi L. pozwole-
nia na budowe budynku mieszkalnego na tej dziatce.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzjg z dnia 5 stycznia 1998 r.,



wydang na podstawie art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zm., aktualnie: jednolity tekst: Dz.U. z 1999
r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 i art. 157 § 1 oraz art. 17 pkt
1 KPA, stwierdzito niewaznos¢ powyzszej decyzji Wojta Gminy D. z dnia 16 wrzesnia
1995 r. w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu po-
przez budowe budynku mieszkalnego wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi na
dziatce [...] w N., a to w wyniku ustalenia, ze zgodnie z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego gminy D. (opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa K. z 1991 r. Nr 12, poz. 86) przedmiotowa dziatka nie zostata przezna-
czona na cele budowlane, lecz potozona jest w granicach terenéw upraw polowych,
na ktérych dopuszczalna jest jedynie lokalizacja szklarni; ponadto, dziatka ta potozo-
na jest rbwnoczesnie w strefie ucigzliwosci bazy sprzetu rolniczego, magazynéw
ochrony roslin i paliw. Z kolei, Wojewoda K. decyzjg z dnia 7 stycznia 1998 r., wyda-
ng na podstawie art. 158 § 2 i art. 156 § 2 KPA z tych samych przyczyn stwierdzit, ze
decyzja kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 13 listopada 1995 r., udzielajgca
Kazimierze i Aleksandrowi L. pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego wraz z
urzgdzeniami towarzyszgcymi na powyzszej dziatce, zostata wydana z naruszeniem
prawa, lecz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci, poniewaz w miedzyczasie - w wy-
niku podjecia jej wykonania - wywotata ona nieodwracalne skutki prawne. Jednakze
nastepnie, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 17 marca 1998 r.,
wydang w wyniku odwotania Waldemara I. od powyzszej decyzji Wojewody K. z dnia
7 stycznia 1998 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 KPA uchylit zaskarzong decyzje
oraz stwierdzit niewaznosc¢ decyzji kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 13
listopada 1995 r. udzielajgcej pozwolenia budowlanego. W uzasadnieniu tego roz-
strzygniecia Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzit w szczegdélnosci, ze:
,W rozpoznawanej sprawie nastgpito naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 - aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.), albowiem organ zobowigzany jest przed
wydaniem decyzji - pozwolenia na budowe sprawdzi¢, czy decyzja o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu zgodna jest z miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego”.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 czerwca
2000 r. [...], wydanym w wyniku skargi Kazimiery i Aleksandra L., uchylit zaskarzong

decyzje Gtdéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 17 marca 1998 r. W



uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze: po pierwsze
- takze w sytuacji, gdy wydana przez wdjta, jako organ samorzgdowy, decyzja o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu ,jest wadliwa od strony prawnej i
podjeta nawet z razgcym naruszeniem prawa (...) organ rozpoznajgcy sprawe po-
zwolenia na budowe nie jest w Zzadnym wypadku ani procesowo, ani ustrojowo upo-
wazniony do ferowania i przyjmowania pogladu, iz decyzja wojta gminy jest niewaz-
na”; po drugie - jak dlugo ,istnieje decyzja organu samorzgdowego, dopoty inne or-
gany (...) nie majg jednak zadnych podstaw do rozstrzygania wtasnych spraw z
przyjeciem, ze decyzja wojta jest niewazna, bo ich zdaniem wydana zostata z razg-
cym naruszeniem prawa. Wskazuje na to wyraznie art. 34 ust. 2 ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym.”; po trzecie - nalezy w tym kontekscie mie¢ takze na uwa-
dze art. 47 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzajgcy, ze warunki
zabudowy i zagospodarowania ustalone w decyzji wigzg organ wydajgcy pozwolenie
na budowe.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 13 kwietnia 2001 r. [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2000 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie:
po pierwsze - art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) - ,wobec oczy-
wistej sprzecznosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia z
danymi zawartymi w aktach postepowania nadzorczego, a w szczegolnosci w
zwigzku z brakiem zauwazenia faktu sygnalizowanego w decyzji organu drugiej in-
stanciji, ze w dniu 5 stycznia 1998 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. de-
cyzjq [...] stwierdzito niewaznos¢ decyzji Wéjta Gminy D. z dnia 16 wrzesnia 1995 r.
ustalajgcej na wniosek Kazimiery i Aleksandra L. warunki zabudowy i zagospodaro-
wania terenu dla dziatki [...] w N.”, a to w opinii rewizji nadzwyczajnej oznacza, ze
,Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wydajgc decyzje z dnia 17 marca 1998 r.
nie dokonat samodzielnej oceny legalnosci decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu, lecz powotat sie jedynie na stanowisko organu uprawnio-
nego, ktérym w tym przypadku byto niewatpliwie SKO w K.”; ponadto, wedle rewizji
nadzwyczajnej, podejmujgc rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad powinien byt
ustali¢ ,,stan robot budowlanych, jakie zostaty wykonane przez Kazimiere i Aleksan-
dra L. w oparciu o sporne pozwolenie na budowe na dzien 17 marca 1998 r., to jest

na dzien wydania decyzji przez GINB”, a to w celu stwierdzenia, czy ,sporne pozwo-



lenie na budowe nie wywotato nieodwracalnych skutkdéw prawnych”; po drugie - art.
35 ust. 1 lit. a Prawa budowlanego - ,wobec wykluczenia mozliwosci badania w toku
wydawania pozwolen na budowe, a wiec i w toku postepowan nadzorczych, jakie
moga by¢ prowadzone wobec pozwolen na budowe, zgodnosci przedsiewziecia in-
westycyjnego, objetego wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe, z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sytuacji, gdy w decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej za-
tgcznik do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe i zatwierdzenie projektu bu-
dowlanego, znajduje sie zapewnienie, ze okreslone w tej decyzji przedsiewziecie in-
westycyjne jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego”; réwnoczesnie, w opinii wnoszgcego rewizje nadzwyczajng: ,Zaden
przepis obowigzujgcego prawa nie zwalnia organow wtasciwych w sprawach wyda-
wania pozwolen na budowe od obowigzku badania zgodnosci objetego wnioskiem o
wydanie pozwolenia na budowe przedsiewziecia inwestycyjnego z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego réwniez wowczas, gdy w decyzji ustalajgcej wa-
runki zabudowy i zagospodarowania terenu znajduje sie zapewnienie, ze taka zgod-
nos¢ zachodzi”; po trzecie - art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o NSA - ,wobec uchylenia, z
powotaniem sie na ten przepis prawa, decyzji organu odwotawczego, mimo braku
wskazania okolicznosci, ktore mogtyby przemawiac za takim rozstrzygnieciem”.

W konsekwencji, na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA w rewizji nadzwy-
czajnej sformutowany zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponow-

nego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego stanowi, ze wtasciwy organ
administracji budowlanej (art. 84 Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym w
1998 r. - obecnie art. 80 Prawa budowlanego) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe obowigzany jest sprawdzi¢ miedzy innymi takze zgodnos¢ - stanowigce-
go zatgcznik do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa bu-
dowlanego) - ,projektu zagospodarowania przestrzennego dziatki lub terenu” (art. 34
ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego): po pierwsze - z miejscowym planem zagospoda-

rowania przestrzennego, ktéry jest przepisem gminnym (art. 7 ustawy o zagospoda-



rowaniu przestrzennym), a takze z wymaganiami ochrony srodowiska; po drugie - z
wymaganiami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore
,Wigzg organ wydajgcy pozwolenie na budowe” (art. 47 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym w jej brzmieniu obowigzujgcym w 1998 r., a wiec w czasie, gdy po-
dejmowane byty decyzje administracyjne, nastepnie zaskarzone do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w rozpoznawanej sprawie); oraz po trzecie - z innymi prze-
pisami, w tym takze techniczno-budowlanymi. Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek
organ wiasciwy dla wydania pozwolenia budowlanego (art. 84 Prawa budowlanego w
brzmieniu obowigzujgcym w 1998 r., a aktualnie art. 80 tej ustawy) obowigzany jest
w kazdym wypadku bada¢ zgodnosc¢ przedstawionego projektu budowlanego zarow-
no z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (jako aktem normatyw-
nym), jak i z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, w
nawigzaniu do ktérej zgtoszony zostat wniosek o pozwolenie na budowe, to jednak w
sytuacji, w ktorej okaze sie, ze decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu nie jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
stwierdzenie niewaznos$c¢ tej decyzji moze nastgpi¢ na zasadach i w trybie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 34 ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym w brzmieniu obowigzujgcym w 1998 r., aktualnie za$s art. 46a tej ustawy).
Poniewaz jednak kompetencja do stwierdzenia niewaznosci decyzji o ustaleniu wa-
runkow zabudowy i zagospodarowania terenu nie nalezy do organu wydajgcego po-
zwolenie budowlane (art. 157 § 1 KPA), organ ten powinien w tej sytuacji zawiesi¢
postepowanie w sprawie zatatwienia wniosku o wydanie pozwolenia budowlanego, w
celu umozliwienia uprzedniego rozstrzygniecia innemu witasciwemu organowi kwestii
waznosci kwestionowanej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu (art. 97 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 100 § 1 oraz art. 157 § 2 KPA).

W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. Bowiem Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego wydajgc decyzje z dnia 17 marca 1998 r., mocg
ktérej uchylona zostata poprzedzajgca jg decyzja Wojewody K. z dnia 17 stycznia
1998 r. i rownoczesnie stwierdzona zostata niewaznos$¢ decyzji kierownika Urzedu
Rejonowego w K. z dnia 13 listopada 1995 r. w sprawie pozwolenia na budowe dla
Kazimiery i Aleksandra L., w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wyraznie powotat
sie na uprzednio wydang decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. z
dnia 5 stycznia 1998 r. stwierdzajgcg niewaznosc¢ decyzji Wojta Gminy D. z dnia 16

wrzesnia 1995 r. w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania tere-



nu, w nawigzaniu do ktorej wydane zostato pozwolenie na budowe. Okolicznosci tej
nie wzigt pod uwage Naczelny Sgd Administracyjny, skutkiem czego - jak trafnie za-
rzucono w rewizji nadzwyczajnej - istnieje zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy roz-
strzygnieciem oraz trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego a zebranym w rozpoznawanej sprawie materiatem dowodowym,;
bowiem, wbrew stwierdzeniom tego Sadu, w danym wypadku decyzja Gtéwnego In-
spektora Nadzoru Budowlanego nie opierata sie na zatozeniu, ,wedle ktdrego organ
budowlany (nadzoru budowlanego) jest uprawniony do stwierdzenia legalnosci
(zgodnosci z prawem) ostatecznej decyzji organu samorzgdowego i ferowania wta-
snej decyzji przy przyjeciu, iz decyzja organu samorzgdowego jest niewazna”, ale
wiasnie byta konsekwencjg uprzedniego stwierdzenia przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w K. niewaznosci decyzji Wéjta Gminy D. z dnia 16 wrzesnia 1995 r. w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*§ 1 KPC
w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o0 zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



