Wyrok z dnia 22 lutego 2001 r.
[l RN 77/00

Procedura weryfikacji uprawnien kombatanckich nie wylgcza mozliwosci
wykazania w tym samym lub innym postepowaniu, ze uprawnienia te przystu-
guja nie tylko z tytutu "utrwalania wiadzy ludowej", lecz takze na podstawie in-
nego tytutu prawnego (art. 1 ust. 2 - art. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.
oraz § 2 ust. 1i § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach
dotyczacych pozbawienia przywrécenia uprawnien kombatanckich oraz zasad

przeprowadzania weryfikacji tych uprawnien, Dz.U. Nr 116, poz. 745).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej — Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2001 r. sprawy ze skargi Tadeusza
G. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych
w Warszawie z dnia 16 lutego 1999 . [...] w przedmiocie pozbawienia uprawnien
kombatanckich, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wy-

roku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 1999

r.[...]
uchylit =zaskarzony wyrok i oddalit skarge.
Uzasadnienie
Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych decyzjg
z dnia 21 grudnia 1998 r., wydang na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24

stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji

wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze



zm.), pozbawit Tadeusza G. uprawnienn kombatanckich przyznanych mu orzeczeniem
Zarzadu Wojewodzkiego ZBoWiD w W. z dnia 1 sierpnia 1986 r. z tytutu utrwalania
wiadzy ludowej w okresie od dnia 12 pazdziernika 1951 r. do dnia 16 listopada 1951
r. W wyniku ponownego rozpoznania powyzszej sprawy, Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych decyzjg z dnia 16 lutego 1999 r. utrzymat w
mocy swg uprzednig decyzje z dnia 21 grudnia 1998 r., stwierdzajgc w jej uzasad-
nieniu, ze Tadeusz G. petnit stuzbe wojskowg w KBW w latach 1951 — 1953 i miat
przyznane uprawnienia kombatanckie tylko z tytutu uczestnictwa w walkach o usta-
nowienie i utrwalanie wtadzy ludowej, natomiast brak jest informacji o tym, aby jed-
nostka, w ktorej on stuzyt, prowadzita walki z oddziatami UPA lub grupami Wehrwol-
fu.

W wyniku skargi Tadeusza G., Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 1999 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje oraz poprze-
dzajaca jg decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjono-
wanych z dnia 21 grudnia 1998 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit, ze (po
pierwsze) ,Skarzgcy walczyt w jednostce wojskowej na terenie J.G. Byty to Ziemie
Zachodnie, a zatem zachodzi prawdopodobiehstwo graniczgce z pewnoscia, ze
wsrod ‘band zbrojnego podziemia i band rabunkowych’ znajdowaty sie dywersyjne
grupy niemieckie, zbiorczo okreslane nazwg Wehrwolfu”. Po drugie, ,terminologia
uzywana w epoce, ktorej dotyczy weryfikacja kombatantéw, w ramach ktoérej pozba-
wiono uprawnien kombatanckich takze Skarzgcego, inaczej rozumiata pojecie
utrwalania wtadzy ludowej, niz czyni sie to obecnie, operujgc tym terminem. Skarzg-
cy otrzymat uprawnienia kombatanckie na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o
szczegoblnych uprawnieniach kombatanckich z tytutu 'utrwalania wiadzy ludowe;j’.
Ustawa z 1991 r. o kombatantach wsrod przestanek uprawniajgcych do uzyskania
statusu kombatanta nie wymienia juz tytutu ‘walka o utrwalanie wtadzy ludowej’. Nie
pozwala takze na zachowanie wczesniej nabytych z tego tytutu uprawnien. Ttuma-
czy¢ to mozna okolicznoscig, ze kombatanctwo stato sie pojeciem Scisle zwigzanym
Z oceng wspotczesnej historii przez ustawodawce. Ustawodawca Rzeczypospolitej
Polskiej przestat wiec uznawac za godne chwaty niektore czyny bedgce zastugg we-
dle ustawodawcy Polski Ludowej. Jak dowodzi i niniejsza sprawa, i obserwacja szer-
szej praktyki orzeczniczej, istnieje realne niebezpieczenstwo automatycznego poz-
bawiania uprawnien kombatanckich tych wszystkich, ktérzy w swej kombatanckiej

legitymacji mieli wpisany jako wytgczny tytut ‘za utrwalanie wtadzy ludowej’. To



uproszczone podejscie prowadzi jednak do wypaczenia intencji obecnego ustawo-
dawcy, ktory utrwalanie wtadzy ludowej rozumie znacznie weziej, niz ustawodawca
Polski Ludowej”. Po trzecie, ,W ustawie z 26 maja 1982 r. o szczegdlnych uprawnie-
niach kombatantéw okres$lenie ‘uczestniczenie w walce o utrwalanie wiadzy ludowej’
byto bardzo pojemnym tytutem do uzyskania statusu kombatanta. (...) Na podstawie
tego tytutu prawnego kombatantem mdgt zosta¢ zotnierz albo milicjant, walczacy z
bandami UPA i Wehrwolfu, albo z partyzantkg AK czy NSZ. Utrwalaniem wiadzy lu-
dowej byly tez dziatania w celu ustanowienia polskiej administracji na Ziemiach Za-
chodnich (ochrona osadnikéw, walka z szabrownikami i in.)”. Po czwarte, ,W tej sy-
tuacji, skoro Skarzacy zgtasza, ze w okresie swej stuzby wojskowej w KBW walczyt z
dywersantami niemieckimi i skoro dotyczy to okresu oraz miejsca gdzie tego rodzaju
grupy dziataty, nie wystarczajgce jest oparcie sie na czysto formalnej przestance,
jaka jest pismo CAW z 17 wrzesnia 1998 r., iz ‘brak jest danych’ o udziale
Skarzgcego w zwalczaniu UPA lub Wehrwolfu. W tym zakresie organ administracji
powinien wykazac¢ wiecej inicjatywy w aktywnym zbieraniu dowodéw, zwtaszcza, ze
— jak konsekwentnie podaje Skarzgcy — zna on osoby, ktére byty wraz z nim w tym
samym czasie w tej samej jednostce wojskowej i ktére pomysinie przeszty przez pro-
ces weryfikacji. W tej sytuacji powinnoscig Kierownika Urzedu do Spraw Kombatan-
téw i Osob Represjonowanych byto przestuchanie zgtaszanego swiadka, Czestawa
M. Byto to tym bardziej konieczne, ze uwadze organu administracji uszedt fakt, iz
jesli Skarzacy walczac z ‘bandami zbrojnego podziemia i bandami rabunkowymi’ w
rzeczywisto$ci zwalczat niemieckich dywersantéw, wowczas dysponuje innym tytu-
tem uprawnien kombatanckich, niz ‘utrwalanie wtadzy ludowej’, a mianowicie tytutem
wskazanym w art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o kombatantach”.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 15 kwietnia 2000 r. wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 11 pazdziernika 1999 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art. 1 ust. 2 pkt 6 oraz art. 25 ust. 2 pkt 2
ustawy o kombatantach z 1991 r., a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi. W uza-
sadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze decyzja Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych z dnia 16 lutego 1999r.,

ktéra byta przedmiotem kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego, podjeta zos-



tata na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach z 1991 r. stanowigcego,
ze przywileje tracg osoby: ,ktdre na mocy dotychczasowych przepiséw uzyskaty
uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944 — 1956 w
charakterze uczestnikdw walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej”. Réwno-
cze$nie w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze sam skarzgcy w ,relacji z
przebiegu stuzby” podat, Ze w okresie stuzby w jednostce wojskowej KBW czesto
wyjezdzat w teren w celu likwidacji niedobitkow band reakcyjnego podziemia, ktére
grasowaty na pograniczach wojewddztw wroctawskiego, katowickiego i czestochows-
kiego. Ponadto w rewizji nadzwyczajnej zwrécono uwage na to, ze ,w karcie prze-
biegu stuzby wojskowej skarzgcego brak jest adnotacji o jakimkolwiek udziale Tadeu-
sza G. w walkach z Wehrwolfem, zas z pisma Centralnego Archiwum Wojskowego z
dnia 17 wrzes$nia 1998 r. wynika, ze jednostka KBW w J.G., w ktorej stuzyt skarzgcy,
w latach 1951 — 1953 brata udziat w zwalczaniu poakowskiego zbrojnego podziemia i
band rabunkowych. Nie odnaleziono natomiast Zzadnych danych o udziale Tadeusza
G. w zwalczaniu UPA i Wehrwolfu. Skarzgcy skfadajgc wniosek (...) 0 ponowne roz-
poznanie sprawy nie twierdzit takze, ze walczyt z UPA lub grupami Wehrwolfu”.
Wreszcie, w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze organ orzekajgcy w sprawach
pozbawienia uprawnieh kombatanckich na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kombatantach z 1991 r. ,nie jest obowigzany do wyjasnienia, czy istniejg przestanki
uzasadniajgce przyznanie takich uprawnien z tytutu dziatalnosci okreslonej w art. 1

ust. 2 pkt 6 ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. o szczegdlnych uprawnieniach kombatantéw (Dz.U. Nr 16, poz. 122 ze
zm.) uprawnienia kombatanckie przystugiwaty: 1) uczestnikom walk o narodowe i
spoteczne wyzwolenie Ojczyzny; 2) bojownikom o zachowanie polskosci na ziemiach
zagarnietych przez zaborcow; 3) uczestnikom Wielkiej Socjalistycznej Rewoluciji
Pazdziernikowej; 4) uczestnikom walk przeciwko sitom reakcji i ruchom faszys-
towskim; 5) uczestnikom walk o niepodlegtosé; 6) zotnierzom koalicji antyfaszystow-
skiej; 7) uczestnikom walk o utrwalenie wtadzy ludowej; 8) uczestnikom ruchu oporu;
9) osobom, ktore ze wzgleddw politycznych, narodowosciowych lub rasowych byty

wiezione w hitlerowskich obozach koncentracyjnych i wiezieniach; oraz 10) osobom



prowadzgcym w czasie okupacji hitlerowskiej tajne nauczanie dzieci i mtodziezy. Z
kolei, w mysl art. 1 ust.1 ustawy o kombatantach z 1991 r. ,Kombatantami sg osoby,
ktore braty udziat w wojnach, dziataniach zbrojnych i powstaniach narodowych,
wchodzgc w sktad formacji wojskowych lub organizacji walczgcych o suwerennos$¢ i
niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej”. Nastepnie w art. 1 ust. 2 tej ustawy wymie-
niono enumeratywnie siedem rodzajow dziatalnosci w ramach formacji wojskowych,
ktdre zostaty zaliczone do dziatalnosci kombatanckiej, posrod nich w pkt 6 takze:
,2uczestniczenie w walkach w jednostkach Wojska Polskiego oraz zmilitaryzowanych
stuzbach panstwowych z oddziatami Ukrainskiej Armii oraz grupami Wehrwolfu”. Po-
nadto: a) w art. 2 tej ustawy wymieniono enumeratywnie siedem dalszych rodzajow
dziatalnosci lub zdarzen, w ktorych udziat uznaje sie za rownorzedny z dziatalnoscig
kombatancka; b) w art. 3 tej ustawy wskazano szczegdtowo, ktére okresy przeby-
wania w niewoli albo w okreslonych obozach, wiezieniach itp. zalicza sie do okreséw
dziatalnosci kombatanckiej lub uznaje za réownorzedne z takg dziatalnoscig; c) art. 4
tej ustawy przesagdzit takze, iz jej przepisy stosuje sie rowniez do osob, ktore podle-
gaty represjom wojennym i okresu powojennego, wskazujgc réwnoczesnie szcze-
gotowo, jakiego rodzaju sytuacje obejmuje tak rozumiane pojecie represji.

Natomiast art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach z 1991 r. stanowi, ze
pozbawia sie uprawnien kombatanckich osoby, (...), ktére na mocy dotychczasowych
przepiséw uzyskaty uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu dziatalnosci w
latach 1944 — 1956 w charakterze ,uczestnikéw walk o ustanowienie i utrwalenie
wiadzy ludowej” lub z innych tytutdw niz wymienione w art. 1 ust. 2, w art. 2 oraz w
art. 4. Uprawnienia te zachowujg jednak osoby, ktére uczestniczyty w Wojnie Domo-
wej w Hiszpanii w latach 1936 — 1939 lub ktdére uprawnienia te uzyskaty z tytutow
okreslonych w ustawie, oraz zotnierze z poboru, ktorzy pemili stuzbe wojskowg w
Wojsku Polskim w okresie od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca 1947 r. Rbwnoczesnie
Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow, ktéry wtasciwy jest do podejmowania de-
cyzji w sprawie pozbawienia uprawnien kombatanckich (art. 25 ust. 4 ustawy o kom-
batantach z 1991 r.), zostat przy tym zobowigzany do uprzedniego przeprowadzenia
w takim wypadku tzw. postepowania weryfikacyjnego (§ 2 ust. 1 wydanego na pods-
tawie art. 25 ust. 6 ustawy o kombatantach z 1991 r. rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 wrzesnia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu poste-
powania w sprawach dotyczgcych pozbawiania przywrdcenia uprawnien kombatanc-

kich oraz zasad przeprowadzania weryfikacji tych uprawnien — Dz.U. Nr 116, poz.



745). Po wszczeciu postepowania weryfikacyjnego Urzad wzywa osobe, ktorej
uprawnien dotyczy to postepowanie, do przedstawienia zwigzanych z przedmiotem
postepowania wyjasnien, dokumentoéw i innych dowodow (§ 4 rozporzgdzenia).
Oznacza to, ze uzyty w art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach z 1991 r. zwrot
,uczestnicy walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej” nawigzuje (zwtaszcza
w jego drugiej czesci: ,utrwalenie wtadzy ludowej”) bezposrednio tylko do jednego z
dziesieciu wyraznie wyodrebnionych tytutow prawnych, ktéry na podstawie art. 1
uprzednio obowigzujgcej ustawy o szczegolnych uprawnieniach kombatantoéw sta-
nowit samodzielng podstawe prawng dla ubiegania sie o przyznanie uprawnien kom-
batanckich. Réwnoczesnie procedura prawna weryfikacji uprawnien kombatanckich
wprowadzona przepisami ustawy o kombatantach z 1991 r. (wynika to w szczegdl-
nosci z § 4 rozporzgdzenia) nie pozbawia strony — osoby, ktérej uprawnienia kom-
batanckie poddawane sg weryfikacji — mozliwosci wykazania w tym samym lub tez w
nowym postepowaniu, ze jakkolwiek uprawnienia kombatanckie uzyskata z tytutu
,2utrwalania wtadzy ludowej”, to jednak spetnia ona takze warunki konieczne do naby-
cia uprawnien kombatanckich na innej podstawie prawnej wymienionej w art. 1 ust. 2
— art. 4 ustawy o kombatantach z 1991 r.

Powyzsza procedura prawna zostata zachowana takze w postepowaniu w
rozpoznawanej sprawie, a pomimo to skarzgcy nie przedstawit zadnych dokumentéw
lub innych dowoddéw, ktére mogtyby Swiadczy¢ o tym, ze uzyskat on uprawnienia
kombatanckie z innego tytutu anizeli uczestnictwo w ,utrwalaniu wiadzy ludowe;j”.
Przeciwnie, w aktach sprawy skarzgcego znajduje sie po pierwsze, podpisana przez
niego, odrecznie sporzgdzona notatka pt. ,Relacja z przebiegu stuzby w 11 putku
K.B.W” z dnia 28 pazdziernika 1953 r., w ktorej miedzy innymi napisano dostownie:
,W trakcie mojej stuzby w wymienionej jednostce czesto wyjezdzaliSmy w teren w
celu likwidacji niedobitkbw band reakcyjnego podziemia, ktére grasowaty na pograni-
czach woj. wroctawskiego, katowickiego, czestochowskiego. W akcjach tych bratem
bezposrednio udziat z bronig w reku w walkach przeciwko bandom reakcyjnego
podziemia. Pseudonimu tych band nie pamietam, ale tak mi sie zdaje, ze banda ,S.”.
Za wzorowe petnienie stuzby, a szczegdlnie w zwalczaniu band reakcyjnego pod-
ziemia zostatem awansowany do stopnia st. Strzelca oraz nagradzano mnie urlopa-
mi”. Po drugie, ,Oswiadczenie swiadka” Stefana R., sporzgdzone w dniu 1 sierpnia
1986 r., w ktérym stwierdza on dostownie, ze Tadeusz G. ,jest znany srodowisku b.

Z. KBW jako uczestnik Walk o Utrwalanie Wtadzy Ludowe;j (...) z osobistego udziatu



w walkach z bandami reakcyjnego podziemia”. Po trzecie, na tej podstawie Woje-
wodzka Komisja Weryfikacyjna ZBOWID — Zarzadu Stotecznego Wojewodztwa w
Warszawie wydata w dniu 1 sierpnia 1986 r orzeczenie, na mocy ktdrego skarzgce-
mu przyznane zostaty uprawnienia kombatanckie okreslone w ustawie z dnia z dnia
26 maja 1982 r. o szczegolnych uprawnieniach kombatantéw (Dz.U. Nr 16, poz. 122
ze zm.) wylgcznie z tytutu ,utrwalania wtadzy ludowej”. Po czwarte, w ,Notatce Do
Akt G. Tadeusza, ubiegajgcego sie o przyjecie do ZBOWIiD”, sporzgdzonej w dniu 10
pazdziernika 1986 r. i opatrzonej pieczecig o tresci ,ZBOWID Zarzgd Wojewodzki w
W. Zespot Srodowisk b. Zotnierzy — uczestnikéw walk w obronie i utrwalaniu Wiadzy
Ludowej [...]", a podpisanej przez Przewodniczgcego Zespotu ptk. Mgr Tadeusza S.,
napisano dostownie: ,Po zapoznaniu sie z dokumentami weryfikacyjnymi wyzej wy-
mienionego — a w szczegolnosci: deklaracjg cztonkowska, zyciorysem, zaswiadcze-
niem WKU, relacjami i oSwiadczeniami swiadkéw — stwierdzam, ze zawarte w tych
dokumentach potwierdzenia faktow i zdarzern mogg stanowi¢ podstawe do uznania
za udowodniony udziat w walkach z bandami reakcyjnego podziemia G. Tadeusza.
Czynione przez Zespot Srodowisk proby odnalezienia zapiséw lub dokumentéw
bezposrednio ten fakt stwierdzajgcych — nie daty pozytywnego rezultatu”. Po pigte, w
piSmie z dnia 17 wrzesnia 1998 r., jakie Centralne Archiwum Wojskowe przestato na
prosbe Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych w W., w zwigzku
Zz wszczeciem postepowania weryfikacyjnego w sprawie skarzgcego, stwierdza sie w
szczegolnosci, ze: ,na podstawie zapiséw zawartych w zachowanych aktach 11
Putku KBW z J.G. (JW. 1772) z lat 1951 — 1953 ustalono, iz Zotnierze brali udziat w
zwalczaniu poakowskiego zbrojnego podziemia i band rabunkowych. Wykazow
imiennych zotnierzy — uczestnikéw akcji w aktach nie odnaleziono. Danych o udziale
Pana Tadeusza G. lub grup zotnierzy w zwalczaniu UPA lub Wehrwolfu w aktach
ww. jednostki z lat 1951 — 1953 nie odnaleziono”. Po széste, pisma procesowe skar-
Zzgcego, ktore znajdujg sie w aktach sprawy — wbrew temu co napisano w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego — nie dajg pods-
tawy do stwierdzenia, ze skarzgcy wnioskowat w toku postepowania przed organem
administracyjnym jakiekolwiek nowe dowody. Pismo z dnia 8 stycznia 1999 r. skie-
rowane do Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych, w
ktorym skarzgcy zwracat sie ,z prosbg o ponowne zweryfikowanie moich uprawnien
kombatanckich”, konczy sie nastepujgcym zdaniem: ,Jeszcze raz zwracam sie z

prosbg o ponowne rozpatrzenie moich uprawnien kombatanckich, tym bardziej, ze



moj kolega M. Czestaw, ktory stuzyt w tej samej jednostce wojskowej w tych samych
latach zostat zweryfikowany pozytywnie”. Z kolei w skardze do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 16 marca 1999 r. skarzgcy napisat miedzy innymi: ,.zosta-
tem wystany na tereny zachodnie, mimo iz byto kilka lat po wojnie to w lasach i bun-
krach ukrywaty sie bandy niemieckie, ktére napadaty szczegdlnie na polskie wsie
pladrujgc i mordujgc bezbronng ludnosg. (...) uprawnienia otrzymatem z tyt. Walk z
reakcjg podziemng. A zatem prosze mi wyjasni¢ na czym wowczas polegaty walki
reakcji podziemnej, z kim walczyto wojsko polskie, jak nie z niemieckimi bandami, bo
chyba nie z AK? Poniewaz AK nie mogto napadac i mordowac cywilng ludnos¢, a my
taka bronilismy. Réwniez nie wiem co oznacza termin utrwalanie wtadzy ludowej, dla
mnie to byfa jedna Polska, dla ktorej narazatem zycie. Jeszcze raz zwracam sie z
prosbg do NSA o pozytywne rozpatrzenie moich uprawnieh kombatanckich tym bar-
dziej, ze kolega M. Czestaw stuzyt w tej samej jednostce i w tym czasie zostat zwe-
ryfikowany pozytywnie, na co i ja licze”. Na tej podstawie Naczelny Sagd Administra-
cyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze: ,skoro Skarzgcy zgtasza,
ze w okresie swej stuzby wojskowej w KBW walczyt z dywersantami niemieckimi i
skoro dotyczy to okresu oraz miejsca gdzie tego rodzaju grupy dziataty, nie wystar-
czajgce jest oparcie sie na czysto formalnej przestance, jakg jest pismo CAW z 17
wrzesnia 1998 r., iz ‘brak jest danych’ o udziale Skarzgcego w zwalczaniu UPA lub
Wehrwolfu. W tym zakresie organ administracji powinien wykazaé¢ wiecej inicjatywy w
aktywnym zbieraniu dowodow, zwtaszcza, ze — jak konsekwentnie podaje Skarzgcy
— zna on osoby, ktore byty wraz z nim w tym samym czasie w tej samej jednostce
wojskowej i ktore pomysinie przeszlty przez proces weryfikacji”. Formutujgc przyto-
czony fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny
nie wzigt pod uwage, ze: po pierwsze ciezar dowiedzenia okolicznosci uzasadniaja-
cych uzyskanie uprawnien kombatanckich spoczywa zawsze na osobie, ktéra ubiega
sie o tego rodzaju uprawnienia (wynikato to zaréwno z przepisow uprzednio
obowigzujgcej ustawy o szczegdlnych uprawnieniach kombatantow, jak i wynika z
przepisOw obecnie obowigzujgcej ustawy o kombatantach z 1991 r.); po drugie, ze-
brana w toku postepowania w rozpoznawanej sprawie dokumentacja dowodzi, iz w
celu uzyskania uprawnien kombatanckich na podstawie przepisow uprzednio obo-
wigzujgcej ustawy o szczegodlnych uprawnieniach kombatantow skarzgcy sam do-
wodzit i sktadat pisemne oswiadczenia o tym, ze w czasie stuzby wojskowej w KBW

brat udziat w zwalczaniu grup polskiego reakcyjnego podziemia; po trzecie, w wy-



padku weryfikacji uprawnien nabytych wytgcznie z tytutu ,utrwalania wtadzy ludowej”
(art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach z 1991 r.) osoba, ktérej uprawnienia
poddawane sg weryfikacji, jest wzywana przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych ,do przedstawienia zwigzanych z przedmiotem postepowania
wyjasnien, dokumentéw i innych dowodow” (§ 4 rozporzgdzenia), co tez miato miej-
sce W rozpoznawanej sprawie; po czwarte, ponadto w zwigzku z prowadzonym pos-
tepowaniem Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych zwrdécit sie do
Centralnego Archiwum Wojskowego o udzielenie zrédtowych informacji o tym, w
jakich walkach i z kim braty udziat oddziaty KBW w latach 1951 - 1953, w ktérych
odbywat stuzbe skarzgcy, a takze o podanie innych informaciji archiwalnych o ewen-
tualnym udziale skarzgcego w zwalczaniu band UPA lub Wehrwolfu; po piate, skar-
zgcy nigdy nie wskazat zadnych informacji lub dowodéw, ktére miatyby swiadczy¢, ze
oddziaty KBW, w ktérych stuzyt w latach 1951 — 1953, braty udziat w zwalczaniu
Wehrwolfu; jedynie w skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawart suge-
stie, jakoby walczyt wéwczas ,z niemieckimi bandami”, ktérej nie popart jednak zad-
nym dowodem i ktorej nie potwierdzita rowniez wczesniejsza, oparta na dokumen-
tach zrédtowych, urzedowa informacja, jakg Centralne Archiwum Wojskowe przeka-
zato w tej sprawie Urzedowi do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych; po
szoOste, wbrew sugestii zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego (ujetej w nastepujgcych stowach: ,jak konsekwentnie podaje
Skarzgcy — zna osoby, ktore byty wraz z nim w tym samym czasie w tej samej jedno-
stce wojskowej i ktére pomysinie przeszty przez proces weryfikacji”), skarzgcy dwu-
krotnie w swych pismach (we wniosku do Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych o ponowne rozpoznanie jego sprawy oraz w skardze do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego) wskazywat wytgcznie na okolicznos¢, ze ,maoj kolega
Czestaw M., ktory stuzyt w tej samej jednostce wojskowej w tych samych latach zos-
tat zweryfikowany pozytywnie”; jednakze ani nie zgtaszat wniosku o powotanie
owego kolegi Czestawa M. na swiadka, ani tez nie starat sie nawet docieka¢, na
jakiej podstawie uprawnienia tego kolegi zostaty zweryfikowane pozytywnie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolite] — Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
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(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.




