Wyrok z dnia 4 listopada 1998 r.
[l RN 75/98

Przepisy prawa celnego nie upowazniajg organéw celnych do wydania

odrebnej decyzji o ustaleniu wartosci celnej towaru.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1998 r. sprawy ze skargi Jézefa K.
- wiasciciela firmy Polskiego Przedsiebiorstwa Handlowego ,C.” w W. na decyzje
Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 24 pazdziernika 1996 r. [...] w przedmio-
cie wymiaru cfa, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu
z dnia 16 grudnia 1997 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w W. dokonat w dniu 3 czerwca 1994 r. odprawy
celnej ptytek ceramicznych wedtug dokumentu SAD [...] importowanych z Witoch
przez Firme PPH ,C.”, ktérej wtascicielem jest Jézef K. Organ administracji celnej
okreslit warto$¢ celng i wymierzyt cto, stosownie do przepisu art. 50 ust. 3 Prawa
celnego, na podstawie dotgczonej do wniosku o wszczecie postepowania celnego
faktury [...] z 1 czerwca 1994 r. oraz deklaracji wartosci celnej, w ktérej okreslono
koszty transportu na kwote 1.691, 332 ITL (2.400.000 starych ztotych).

W wyniku kontroli finansowo-ksiegowej przeprowadzonej w firmie ,C.” przez
Urzad Kontroli Skarbowej ujawniono fakture VAT [...] z 10 czerwca 1994 r., z ktorej
wynika, ze koszt transportu na trasie Imola (Wtochy) — PPH ,C.” W., wyniost

46.630.200 starych ztotych, z czego koszty odcinka zagranicznego wyniosty



43.277.900 starych ztotych. Koszty te nie zostaty przez importera zadeklarowane w
dniu zgtoszenia celnego, co wptyneto na zanizenie wartosci celnej i wymiaru cta oraz
podatku od sprowadzonych ptytek ceramicznych.

Dyrektor Urzedu Celnego w W. postanowieniem z dnia 16 maja 1996 r. [...] na
podstawie art. 145 § 1 pkt 5 KPA, wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej de-
cyzjg ostateczng z dnia 3 czerwca 1994 r. W decyzji z dnia 3 czerwca 1996 r. [...],
wydanej w wyniku wznowienia postepowania, organ celny pierwszej instancji uchylit
swojg decyzje z dnia 3 czerwca 1996 r. i dokonat ponownego okreslenia wartosci
celnej i wymiaru cfa.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 20 pazdziernika 1996 r. [...]
uchylit zaskarzong odwotaniem Jézefa K. decyzje organu celnego pierwszej instancji
w czesci dotyczacej wymiaru cta i umorzyt w tej czesci postepowanie wznowieniowe
oraz pozostawit w mocy te decyzje w czesci dotyczgcej ustalenia nowej wartosci to-
waru. W ocenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet decyzja organu pierwszej instancji z
dnia 3 czerwca 1996 r. zostata wydana z przekroczeniem terminu okreslonego w art.
83 ust. 1 Prawa celnego, bowiem przekroczenie granicy przez towar miato miejsce w
dniu 2 czerwca 1994 r. W pozostatej czesci, dotyczgcej ustalenia nowej warto$ci cel-
nej, decyzja ta pozostaje w mocy, gdyz zostata wydana zgodnie z prawem. Organy
skarbowe mogg dokonywa¢ wymiaru podatku w ciggu trzech lat, nie mogg natomiast
we wtasnym zakresie okresli¢ podstawy wymiaru podatku, poniewaz uprawniony jest
do tego wytgcznie Dyrektor Urzedu Celnego.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 16 grudnia 1997 r. [...] stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Prezesa
Gtownego Urzedu Cet w czesci dotyczgcej ustalenia nowej wartosci celnej towaru. W
ocenie Sadu, ustalenie wartosci celnej towaru jest czynno$cig materialno-techniczng
pozwalajgca okresli¢c podstawowy element wymiaru cta. Tak rozumiany sens ustale-
nia podstawy wymiaru cta prowadzi do stwierdzenia, ze czynnos¢ organu celnego
polegajgca wytgcznie na ustaleniu wartosci celnej towaru jest niedopuszczalna, gdyz
brak ku temu podstawy w przepisach Prawa celnego. W przypadku zas, gdy poste-
powanie w sprawie wymiaru cta jest wykluczone, wowczas na organie celnym nie
cigzy obowigzek ustalania podstawy opodatkowania, chyba ze chodzi o sytuacje
przewidziang w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.).



Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng, w
ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art.
156 § 1 pkt 2 Kpa i art. 25 ust. 1 Prawa celnego oraz art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 16
listopada 1994 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 132, poz. 670), a takze art. 7a ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada
1993 r. 0 podatku importowym od towaréw sprowadzanych lub nadsytanych z zagra-
nicy (Dz.U. Nr 123, poz. 551 ze zm.). Wskazujgc na powyzsze podstawy Minister
Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej usta-
lenia nowej wartosci celnej i przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyj-
nemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. W
ocenie Ministra Sprawiedliwosci, problemem prawnym jest kwestia ponownego usta-
lenia wartosci celnej towaru w sytuacji, gdy wartosc¢ ta zostata zanizona, ale wymiar
cta nie moze by¢ skorygowany z uwagi na przepis art. 83 ust. 1 Prawa celnego, a
rownoczesnie warto$¢ celna stanowi podstawe wymiaru nalezno$ci podatkowych.
Stanowisko Sadu, ze w takiej sytuacji organy podatkowe muszg dokonac wiasnych
ustalen i wydac¢ decyzje okreslajgcg podatek w prawidtowej wysokosci, jest
sprzeczne z trescig powotanych przepiséw dotyczgcych okreslenia zobowigzan po-
datkowych od towaréw importowanych. Z przepiséw tych wynika bowiem, ze sama
zmiana decyzji o dopuszczeniu towaru do obrotu na polski obszar celny bez ponow-
nego okreslenia wartosci celnej towaru nie spetniataby swojej roli w zakresie ustale-
nia wysokosci podatkow, o ktérych mowa w tych przepisach. Minister Sprawiedliwo-
Sci jest zdania, ze waskie rozumienie pojecia: ,, dopuszczenie do obrotu na polskim
obszarze celnym”, o jakim mowa w przepisie art. 67 ust. 1 Prawa celnego, nie moze
by¢ przeniesione na grunt przepisu art. 7a ustawy o podatku importowym od towa-
row sprowadzanych lub nadsytanych z zagranicy i art. 11a ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, bowiem decyzja organu
celnego zmieniajgca rozstrzygniecie jedynie w przedmiocie dopuszczenia towaru do
obrotu na polskim obszarze celnym bytaby zupetnie nieprzydatne dla potrzeb organu
podatkowego. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci zasadny jest zatem poglad, ze
organy celne, zmieniajgc decyzje o dopuszczeniu towaru do obrotu na polskim ob-
szarze celnym, uprawnione sg do wzruszenia wszystkich jej sktadnikow w terminie

okreslonym do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego, z wytgczeniem



jednak ponownego wymiaru cta z uwagi na tres¢ przepisu art. 83 ust. 1 Prawa cel-

nego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem prawnym w rozpoznawanej sprawie jest kwestia,
na co trafnie zwraca uwage Minister Sprawiedliwosci, ponownego ustalenia wartosci
celnej towaru w sytuacji, gdy wartosc¢ ta zostata zanizona, ale wymiar cta nie moze
by¢ skorygowany z uwagi na przepis art. 83 ust. 1 Prawa celnego, a rownoczesnie
wartosc celna stanowi podstawe wymiaru naleznosci podatkowych.

Przepis art. 83 ust. 1 Prawa celnego stanowi, ze nie mozna wyda¢ decyzji w
sprawie wymiaru naleznosci celnych po uptywie 3 lat od dnia, w ktérym powstat
obowigzek ich uiszczenia. Pojecie ,decyzja o wymiarze naleznosci celnych”, uzyte w
tym przepisie, nalezy rozumiec¢, zgodnie z definicjg ustawowg zawartg w art. 2 pkt 12
tego Prawa, jako decyzje organu celnego zawierajgcg rozstrzygniecie o dopuszcze-
niu towaru do obrotu na polskim obszarze celnym lub do wywozu za granice celng
oraz o wymiarze naleznosci celnych. Potwierdza to przepis art. 67 ust. 1 Prawa cel-
nego, ktéry stanowi, ze po zakonczeniu kontroli organ celny wydaje decyzje o do-
puszczeniu do obrotu na polskim obszarze celnym lub wywozu za granice zgtoszo-
nego towaru oraz o wymiarze naleznosci celnych.

Trafny jest poglad prawny Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze okreslenie
podstawy wymiaru cta polegajgce na ustaleniu wartosci celnej towaru jest czynnoscig
materialno-techniczng. Z przepisu art. 4 Prawa celnego wynika bowiem niezbicie, ze
wymierzenie cta poprzedzajg czynnosci organu celnego polegajace na ustaleniu
wartosci celnej towaru zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 26 ust. 1 i art. 30c ust. 1
tego Prawa, zas wysoko$¢ cta ustala sie poprzez zastosowanie stawki celnej do
podstawy wymiaru cta, czyli do ustalonej uprzednio wartosci celnej towaru. W
konsekwencji nalezy przyjgc, ze Prawo celne nie zna decyzji zawierajgcej jedynie
okreslenie wartosci celnej towaru, gdyz, jak stusznie stwierdzit Sad, brak jest pods-
taw prawnych dla takiej decyzji w przepisach Prawa celnego.

Nie jest trafny poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze przepisy art. 11a ust. 3
ustawy o podatku od towardow i ustug oraz podatku akcyzowym, dodane przez art. 1
pkt 8 ustawy z dnia 16 listopada 1994 r. o zmianie ustawy (Dz.U. Nr 132, poz. 670) i

art. 7a ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku importowym od towaréw



sprowadzanych lub nadsytanych z zagranicy (Dz.U. Nr 123, poz. 551 ze zm.) postu-
guja sie terminem: ,decyzja o dopuszczeniu towaru do obrotu na polskim obszarze
celnym” w innym znaczeniu, niz ustalone w przepisach Prawa celnego. Nalezy bo-
wiem przyjac, ze decyzja o dopuszczeniu towaru do obrotu na polskim obszarze
celnym w rozumieniu tych przepisow, to decyzja zawierajgca rozstrzygniecie w
sprawie wymiaru naleznosci celnych.

Z przepisow prawa podatkowego wynika, ze warto$¢ celna towaru jest pods-
tawg ustalenia podatku przez wtasciwy organ podatkowy. W przypadku, gdy wartosc
celna towaru zostata okreslona przez organ celny, wydajgcy decyzje o dopuszczeniu
towaru na polskim obszarze celnym i o wymiarze naleznosci celnych, woéwczas or-
gany podatkowe sg zwigzane tymi ustaleniami organow celnych, chyba Zze zostanie
stwierdzone w toku kontroli, iz wartos¢ celna towaru zostata zanizona. W takim
przypadku, zgodnie z przepisami art. 11a ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz podatku akcyzowym i art. 7a ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku
importowym od towaréw sprowadzanych lub nadsytanych z zagranicy, organy
podatkowe mogg ustali¢ podatek po dokonaniu przez wtasciwy organ zmiany decyzji
0 dopuszczeniu towaru do obrotu na polskim obszarze celnym. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze organ celny moze uchyli¢ poprzednig decyzje i wyda¢ nowg decyzje o wymia-
rze naleznosci celnych przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym powstat obowigzek ich
uiszczenia. Po uptywie tego terminu organ celny nie tylko nie moze wydac decyzji o
wymiarze naleznosci celnych w wyniku uchylenia poprzedniej decyzji o wymiarze
tych naleznosci, lecz takze nie jest uprawniony do okreslenia prawidtowej wartosci
celnej towaru w drodze decyzji administracyjnej, bowiem przepisy Prawa celnego, jak
wskazano wyzej, nie przewidujg takiej decyzji. Biorgc powyzsze pod rozwage Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




