Wyrok z dnia 4 listopada 1998 r.
[l RN 74/98

Ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyj-
nego wigze w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢
byta przedmiotem zaskarzenia (art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i moze by¢ ona
wzruszona jedynie w drodze rewizji nadzwyczajnej, wniesionej w nieprzekra-
czalnym terminie szesciu miesiecy od dnia doreczenia prawomocnego orze-
czenia (art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczpospolitej - Prawo upadiosciowe i
Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjne-
go, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych in-

nych ustaw, Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrdébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1998 r. sprawy ze skargi Zarzadu
Gminy L. na decyzje Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej w W. z dnia 9 grudnia 1996
r. [...] w przedmiocie nabycia mienia komunalnego, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 1998 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Wojewoda S. decyzjg z dnia 14 kwietnia 1993 r. [...] odmdwit stwierdzenia na-

bycia z mocy prawa zaréwno przez Miasto W., jak i przez Gmine L. wtasnosci nieru-

chomosci oznaczonej w ewidenciji gruntow w obrebie W. jako dziatka [...] i wpisanej



do ksiegi wieczystej [...], bowiem uznat, Ze dziatka ta nie podlega komunalizacji na
mocy art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191 ze zm., powotywana nadal jako: ustawa-Przepisy wprowadzajgce) jako, ze
w czesci stanowi ona siedzibe Sgdu Rejonowego w W. Krajowa Komisja Uwlaszcze-
niowa decyzjg z dnia 15 listopada 1993 r. [...], wydang na skutek odwotania Gminy
L., utrzymata w mocy decyzje Wojewody S. Natomiast Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 6 lipca 1995 r. [...], po rozpoznaniu skargi wniesionej
przez Gmine L., uchylit zaskarzong decyzje Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej oraz
poprzedzajgcy jg decyzje Wojewody S., przy czym w uzasadnieniu tego wyroku, na-
wigzujgc do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1992 r. (W. 13/91),
stwierdzit, ze sporna nieruchomos¢ stata sie z dniem 27 maja 1990 r. przedmiotem
wspotwlasnosci Skarbu Panstwa i Miasta W. - jako gminy wtasciwej w rozumieniu art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy-Przepisy wprowadzajgce. Wyrok ten nie zostat wzruszony w
drodze rewizji nadzwyczajne;.

W konsekwenciji, Wojewoda S. decyzjg z dnia 6 grudnia 1995 r. [...] stwierdzit
nabycie przez Miasto W. czeéci stanowigcej 452/699 spornej nieruchomosci i row-
noczes$nie odmowit komunalizacji udziatu w tej nieruchomosci na rzecz Gminy L. W
wyniku odwotania od tej decyzji, wniesionego zaréwno przez Skarb Panstwa repre-
zentowany przez Prezesa Sgdu Rejonowego w W., jak i Gmine L. reprezentowang
przez Waijta, Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa decyzjg z dnia 7 lutego 1996 r. [...]
uchylita zaskarzong decyzje Wojewody S. i przekazata sprawe do ponownego roz-
poznania z rownoczesnym zobowigzaniem do ustalenia udziatéw zainteresowanych
podmiotdéw w spornej nieruchomosci, przyjmujgc ze przy podejmowaniu rozstrzyg-
niecia w tej sprawie organy administracji publicznej sg zwigzane stanowiskiem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego sformutowanym w powotanym wyroku z dnia 5
lipca 1995 r. [...].

W tej sytuacji, Wojewoda S. decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1996 r. [...] stwierdzit
nabycie przez Miasto W. udziatu 355/699 czesci spornej nieruchomosci we wspot-
wiasnosci ze Skarbem Panstwa i rownoczesnie odmoéwit stwierdzenia nieodptatnego
nabycia udziatu we wspotwtasnosci spornej nieruchomosci przez Gmineg L. W odwo-
taniu od tej decyzji Wéjt Gminy L. wnosit o jej uchylenia i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty poprzez stwierdzenie, ze udziat we wspdétwtasnosci spornej nieruchomosci

nabyto nie Miasto W., lecz Gmina L. oraz, ze udziat ten wynosi nie 355/699 czesci,



ale 386/699 czesci. Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa decyzjg z dnia 9 grudnia 1996
r. [...] utrzymata w mocy zaskarzong decyzje Wojewody S. W skardze do Naczelnego
Sadu Administracyjnego na te ostatnig decyzje Gmina L. powtorzyta powotywane juz
wczesniej w toku postepowania administracyjnego w tej sprawie zarzuty, a ponadto
podniosta takze, ze lezgca u podstaw przyjetych rozstrzygnie¢ wyktadnia pojecia
,gmina wiasciwa”, ktéra wynika z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
grudnia 1991 r. (W. 13/91) nie powinna mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bo-
wiem dotyczyta ona odpowiedzi na pytanie odnoszgce sie do komunalizacji przed-
siebiorstwa panstwowego. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 14 listopada 1997 r. [...] oddalit skarge Gminy L., przyjmujgc, iz na podstawie
art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o NSA) jest zwigzany
oceng prawng w sprawie wyrazong we wczesniejszym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 1995 r. [...], ktory przesadzit kwestie
nabycia spornego mienia ogolnonarodowego na zasadzie wspotwtasnosci Skarbu
Panstwa i odpowiedniej komunalnej osoby prawnej - w danym wypadku Miasta W.
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, pismem z dnia 10 czerwca 1998 . [...],
wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 listopada 1997 r. [...], zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa
poprzez naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce w zwigzku z
art. 7 KPA oraz art. 30 w zwigzku z art. 51 ustawy o NSA i w zwigzku z art. 2 Kons-
tytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), a
takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej oraz na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy 0 NSA wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcych go
decyzji Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 9 grudnia 1996 r. [...] i decyzji Wo-
jewody S. z dnia 30 wrzesnia 1996 r. [...] W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
podniesiono w szczegodlnosci, ze brak jest podstaw dla przyjecia, iz ocena prawna
wyrazona w nie zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego z dnia 5 lipca 1994 r. [...] wigze w danej sprawie nie tylko Naczelny Sad
Administracyjny i okreslone organy administracji publicznej, ale takze Sgd Naj-
wyzszy, bowiem jak wywodzi sie w rewizji nadzwyczajnej ,Ani byty art. 209 KPA, ani
obecny art. 30 ustawy o NSA nie wydajg sie przemawia¢ za tezg, iz w szczegolnosci
Sad Najwyzszy zwigzany jest oceng prawng zawartg w wyroku NSA, ktory to wyrok

ze wzgledu na uptyw czasu nie podlega wzruszeniu w trybie rewizji nadzwyczajne,;.



Réwniez generalne odestanie do KPC (art. 365 § 1 KPC) zawarte w art. 59 ww.
ustawy o NSA nie wydaje sie tu mie¢ zastosowania, jako ze kwestia zwigzania wyro-
kami NSA nie moze by¢ uznana za nie unormowang w ustawie o NSA”. Dotyczy to
tym bardziej sytuacji, gdy w gre wchodzi oczywista wadliwos$¢ oceny prawnej wyra-
zonej w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja
1995 r. [...], ktéry w odpowiednim czasie nie zostat zaskarzony w trybie rewizji nadz-
wyczajnej, a wyrazony w nim poglad prawny jest niezgodny z poglagdem prawnym w
tej samej kwestii prawnej, cho¢ w zwigzku z rozpoznawaniem innej sprawy,
przyjetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1998 r. (Ill RN 16/98). W
rewizji nadzwyczajnej podkreslono rownoczesnie, ze w wyjgtkowych sytuacjach takze
orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego dopuszcza mozliwos¢ odstgpienia
od zasady zwigzania oceng prawng zawartg w poprzednim wyroku tego Sadu, jezeli
przestrzeganie zasady zwigzania Sgdu poprzednio wyrazong oceng prawng w
sprawie: ,prowadzitoby do kolizji z zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
ktorym daje obecnie wyraz art. 2 Konstytucji RP (por. wyrok NSA w Warszawie z
dnia 24 lutego 1995 r., lll SA 19/94 - OSP 1997/6/112 z czesciowo aprobujgcg glosg
J. Borkowskiego oraz z aprobujgcg glosg M. Wyrzykowskiego - Glosa 1996 nr 5 s.13
i n.)”. W opinii rewizji nadzwyczajnej, w takiej sytuacji, gdy w gre wchodzi problem
przestrzegania art. 30 ustawy o NSA oraz art. 2 Konstytucji RP, pierwszenstwo
nalezy da¢ normie konstytucyjnej: ,albowiem proste odwotanie sie do ustawy zwyktej
(do art. 30 ustawy o NSA) prowadzitoby do pozostawienia w mocy orzeczenia sgdo-
wego akceptujgcego decyzje administracyjne wydane sprzecznie z zasadg rownosci
wobec prawa, przejawiajgcg sie w tym przypadku w zapewnieniu przez ustawodawce
,mozliwie rownego startu” wszystkim gminom jako tworzonym w dniu 27 maja 1990 r.
osobom prawa cywilnego w wyniku nieodptatnego nabycia przez wszystkie gminy
istotnych - poréwnywalnych - sktadnikow mienia ogdélnonarodowego”. W odniesieniu
do niniejszej sprawy ma to znaczenie tym bardziej, jesli zwazy¢, ze w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 1994 r. (W. 12/92 - OTK 1994/1/16)
stwierdzono, iz budynki stanowigce siedzibe tak wtadzy gminy, jak i urzedu rejono-
wego stanowig niepodzielne sktadniki mienia ogoélnonarodowego i w konsekwencji w
decyzji komunalizacyjnej stwierdza sie w takich wypadkach fakt powstania wspot-
wiasnosci i okresla udziat gminy w przedmiocie wspotwtasnosci. Biorgc powyzsze
pod uwage, wywodzi rewizja nadzwyczajna, w danym wypadku brak byto podstaw do

stwierdzenia komunalizacji udziatu we wspotwtasnosci na rzecz Miasta W., jako ze w



dniu 27 maja 1990 r udziat jego we wspoétwtasnosci nie stuzyt wykonywaniu ani jego
zadan ani zadan podlegtych mu jednostek organizacyjnych; natomiast nalezato
przyjac, ze istniejg podstawy prawne i faktyczne dla dokonania komunalizacji na
rzecz Gminy L. we wspoétwlasnosci nieruchomosci potozonej w W. ze Skarbem Pans-

twa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wigze w sprawie ten Sgd oraz organ, ktorego dziatanie lub bezczynnosc¢ byta przed-
miotem zaskarzenia (art. 30 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym) i moze
by¢ ona wzruszona jedynie w drodze rewizji nadzwyczajnej wniesionej w nieprzekra-
czalnym terminie szesciu miesiecy od dnia doreczenia prawomocnego orzeczenia
(art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o poste-
powaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz.
189 ze zm., por. takze: uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1996 r., lll ZP 2/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 158 oraz uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1997 r., Ill ZP 13/96,
OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 482). Powyzsze reguty prawne stanowi¢ majg gwaran-
cje stabilizacji wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174 Konstytucji
RP) prawomocnych wyrokéw sgdowych i w konsekwencji sprzyja¢ majg pewnosci
obrotu prawnego, nawet w sytuacji, gdy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie (ad
casum) narusza prawo, chyba ze zachodzg przestanki prawne uzasadniajgce wzno-
wienie postepowania (art. 401 i art. 403 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA oraz
art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolite Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Dz.U.
Nr 78, poz. 483). Skoro wiec rewizja nadzwyczajna kwestionuje zasadnos¢ zaskar-
zonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z tej przyczyny, ze Sad ten
opart swoje rozstrzygniecie na ocenie prawnej wyrazonej we wczesniejszym, nie zas-
karzonym rewizjg nadzwyczajng, wyroku tegoz Sgdu w tej samej sprawie, zarzuca-
jac, ze ocena ta w razgcy sposob narusza prawo i interes Rzeczypospolitej Polskiej,

to oznacza to, ze w danym wypadku rewizja nadzwyczajna opiera sie na dwu



sprzecznych z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym zatozeniach, a mianowicie:
zaktada dopuszczalnosc¢ uchylenia bezwzglednej mocy obowigzujgcej art. 30 ustawy
o NSA zaréwno w stosunku Sadu, jak i organéw orzekajgcych w niniejszej sprawie i
rownoczesnie zmierza do zmiany oceny prawnej wynikajgcej z wczesniejszego
prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1995 r.
[...], pomimo uptywu szesciomiesiecznego terminu do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej od tego wyroku, a wiec z razgcym naruszeniem art. 10 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189). Dlatego rewizja
nadzwyczajna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) orzekt, jak w sentenciji.

Notka

Powotana w uzasadnieniu uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
1992 r., W. 13/91 zostata opublikowana w Dz.U. 1992 r. Nr 97, poz. 486 oraz w OTK 1992
r.nr 2, poz. 37, awyrok z dnia 11 marca 1998 r., lll RN 16/98 w OSNAPiUS 1999 r. nr 3,
poz. 79.




