Wyrok z dnia 3 lutego 1999 r.
Il RN 72/98

Jezeli podatnik nie wykonat w catosci lub w czesci zobowigzania podat-
kowego w trybie tzw. samoobliczenia podatku, to organ skarbowy decyzja

okresla wysokosé tego zobowigzania.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 1999 r. sprawy ze skargi ,,A.” Spofki z
0.0. w K. z dnia 26 lutego 1996 r. [...] w przedmiocie okreslenia dodatkowego przypi-
su podatku dochodowego od osob prawnych za 1994 r., na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w todzi z dnia 16 wrzesnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w t.odzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w t.odzi wyrokiem z dnia
16 wrzesnia 1997 r. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej przez ,A.” Spotke z 0.0. w K.
decyzji Izby Skarbowej w K. z dnia 26 lutego 1996 r. i poprzedzajgcej jg decyz;ji
Urzedu Skarbowego w K. z dnia 30 listopada 1995 r.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Naczelny Sgd Administracyjny nie
rozpoznat zarzutow skargi, lecz z urzedu wzigt pod uwage niewaznos$¢ zaskarzonej
decyzji, polegajgcg na wydaniu jej bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 ust. 2 KPA).
Mianowicie organy skarbowe obu instancji bezpodstawnie - zdaniem Sgdu - ograni-
czyly przedmiot swych decyzji do okreslenia dodatkowego przypisu podatku docho-

dowego od 0sob prawnych za 1994 r., chociaz w sytuacji niewykonania przez podat-



nika zobowigzania podatkowego przedmiotem decyzji powinno by¢ cate zobowigza-
nie podatkowe za 1994 r.

W rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci za-
rzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 51 tej ustawy w
zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 KPA i z tego powodu wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu — Osrodkowi
Zamiejscowemu w todzi do ponownego rozpoznania.

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng zarzucit, ze btedne jest przyjete przez NSA
zatozenie, jakoby zaskarzona decyzja nie obejmowata catego zobowigzania podat-
kowego naleznego od ,A.” za 1994 r. Tymczasem organ podatkowy pierwszej instan-
cji na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (Dz.U. Nr 27, poz. 111 ze zm.) wydat decyzje - zgodnie z tytutem tej de-
cyzji - ,w sprawie okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od oséb praw-
nych za 1994 r.”. W Zzadnym razie ta decyzja nie ogranicza sie do czesci zobowigza-
nia podatkowego, gdyz uwzgledniono catos¢ przychodow Spétki za 1994 r., koszty
uzyskania przychoddéw za ten rok, caty dochdd za 1994 r. i wreszcie catos¢ podatku
naleznego. Jezeli zas w decyzji zawarte zostato okreslenie ,dodatkowego przypisu
dochodowego od oséb prawnych za 1994 r.”, to stanowito konsekwencje ustalenia,
ze podatnik bezpodstawnie uznat, Zze nie jest zobowigzany z tytutu podatku od oséb
prawnych za 1994 r. Nie mozna zatem uwazag, jak ustalit to Sgd orzekajacy, ze pos-
tepowanie podatkowe zostato ograniczone tylko do czesci podatku oraz ze wydane
decyzje nie majg podstawy prawnej. Wychodzgc poza granice skargi Naczelny Sad
Administracyjny sam razgco naruszyt zarowno art. 51 ustawy o NSA w zwigzku z art.

156 § 12 pkt 2 KPA, jak i powotane przepisy podatkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg usprawiedliwione. Wykazano bowiem, ze
Naczelny Sad Administracyjny w ogole nie rozpoznat zarzutéw skargi, bezpodstaw-
nie przyjmujgc, ze zaskarzona decyzja oraz poprzedzajgca jg decyzja organu skar-
bowego pierwszej instancji wydane zostaty bez podstawy prawnej. Tymczasem w
decyzjach tych - stosownie do art. 5 ust. 3 powotanej wyzej ustawy z 1980 r. o zo-

bowigzaniach podatkowych - okreslono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w



zakresie przedmiotowego podatku dochodowego od oséb prawnych za 1994 r.
Okreslone zostaty wszystkie elementy tego zobowigzania ze wskazaniem kwot
przychodu, kosztow uzyskania przychodu, dochodu, straty, darowizny i wreszcie na-
leznego podatku. Wysokos¢ zobowigzania podatkowego okreslona w zaskarzonej
decyzji, jak i w decyzji organu skarbowego pierwszej instancji dotyczy z pewnoscig
zobowigzania za 1994 r. W decyzjach tych okreslono kwoty podatku dochodowego
od oso6b prawnych nalezne od Spétki ,A.” za 1994 r., ktéra w procedurze samoobli-
czenia podatku bezzasadnie — zdaniem organdw skarbowych - uznata, ze nie jest
zobowigzana z tytutu przedmiotowego podatku na skutek zawyzenia kosztow uzys-
kania przychodu. W tym kontekscie zakwestionowane w zaskarzonym wyroku sfor-
mutowanie decyzji organu pierwszej instancji o dodatkowym przypisie podatku do-
chodowego od osob prawnych za rok 1994 r. wyraza w kontrowersyjny sposob zasa-
de rozpoznania sprawy w trybie art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.
Stusznie zwrdcit uwage Minister Sprawiedliwosci, ze kwestionowane sformutowanie
jest by¢ moze niewtasciwe, bo okreslajgc wysokos¢ zobowigzania podatkowego or-
gan podatkowy uzyt mylgcego dla NSA zwrotu o dodatkowym przypisie. Tego ro-
dzaju wytgcznie jezykowa niepoprawnosc nie moze byc¢ jednakze kwalifikowana jako
podstawa do stwierdzenia niezasadnosci decyzji, tak jakby wydana zostata bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
KPA.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) uwzglednit rewizje nadzwyczajng Ministra
Sprawiedliwosci.



