Wyrok z dnia 8 maja 2003 r.
[l RN 71/02

Opodatkowanie gruntéw rolnych i leSnych podatkiem od nieruchomosci
wymaga stwierdzenia, ze grunty te nie sg objete przepisami o podatku rolnym i
przepisami o podatku lesnym albo ze sg objete tymi przepisami i rownoczesnie
sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza lub

lesna.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2003 r sprawy ze
skargi Cementowni O. Spoitki Akcyjnej na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwo-
tawczego w O. z dnia 14 grudnia 2000 r. [...] w przedmiocie podatku od nieruchomo-
Sci za 1998, 1999 i 2000 rok, na skutek rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Samorzgdowe kolegium odwotawcze w O. decyzjg z dnia 14 grudnia 2000 r.
utrzymato w mocy decyzje przewodniczgcego zarzadu gminy Czernice B. [...] okre-
Slajgcg dla skarzgcej wysokos¢ podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami za lata
1998 - 2000 (od nieruchomosci zakupionych przez skarzgcg na terenie gminy w mie-
sigcu kwietniu 1998 roku). Ogdlna powierzchnia zakupionych gruntéw wynosi 21,51
ha, z czego 7,64 ha stanowig uzytki rolne, a 13,87 ha las, dla ktérego opracowany
jest plan urzadzenia lasu. Podatek od nieruchomosci organ gminy wyliczyt biorgc za
podstawe grunty stanowigce uzytki rolne. Samorzgdowe kolegium odwotawcze

utrzymujgc zaskarzong decyzje w mocy ustalito, ze organ gminy wtasciwie zakwalifi-



kowat grunty do opodatkowania. Zdaniem bowiem samorzgdowego kolegium odwo-
tawczego, jedynym kryterium zakwalifikowania gruntow do kategorii gruntow zwigza-
nych z dziatalnoscig gospodarczg jest fakt posiadania ich przez przedsiebiorce.
Whiosek taki oparto na tresci art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1996 r. o podat-
kach i optatach lokalnych, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r.
Niestuszny zatem jest - w przekonaniu kolegium - zarzut skarzacej, ze przedmiotowe
grunty powinny by¢ objete podatkiem rolnym, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4
ustawy o podatkach i optatach lokalnych takze grunty objete przepisami o podatku
rolnym lub lesnym, zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalnos¢ rolnicza lub le$na, podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
Sci. Zdaniem organu, bez znaczenia w sprawie okreslenia podatku od nieruchomosci
jest zatem fakt uzyczenia przedmiotowych gruntéw osobie fizycznej, gdyz podatni-
kiem jest wtasciciel gruntu i to na nim cigzy obowigzek podatkowy.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego podniesiono w szczegol-
nosci, ze jedynie grunty objete przepisami o podatku rolnym wykorzystywane fak-
tycznie do dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna podlegajg opodat-
kowaniu podatkiem od nieruchomosci. W sytuacji zas, gdy grunty te nie sg wykorzy-
stywane do innej niz rolnicza lub lesna dziatalnosci gospodarczej, podlegajg opodat-
kowaniu podatkiem rolnym. Wskazano tez, ze w katalogu gruntéw zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg, zamieszczonym w art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych ustawodawca wyrdznit grunty wytgczone na cele nierolnicze lub
nielesne: a) na skutek prowadzonej dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$é
rolnicza lub lesna albo na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, b) do
czasu przywrécenia tym gruntom charakteru rolniczego lub lesnego. Gdyby wolg
ustawodawcy byto zakwalifikowanie do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
wszystkich gruntow bedgcych w posiadaniu przedsiebiorcy we wspomniane] definicji
nie wskazatoby przyktadowo rodzajow gruntéw, a w tym wytgczonych na cele nie-
rolnicze lub nielesne na skutek prowadzonej dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalnos¢ rolnicza lub lesna albo na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej;
do czasu przywrécenia im charakteru rolniczego lub lesnego.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika
2001 r. [...] oddalit skarge. W ocenie Sadu, skarga nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem przedstawiona w niej argumentacja nie uwzglednia tresci uregulowania

wprowadzonego przepisem art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokal-



nych. Stanowi on, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg takze
grunty objete przepisami o podatku rolnym lub lesnym, zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnosc rolnicza lub lesna. W zwigzku z tym,
powinien by¢ rozpatrzony przepis art. 5 ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy, wskazujgcy
jedng z kategorii ,gruntow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg", a mianowicie
tereny, na ktérych sg lub majg by¢ realizowane zadania inwestycyjne. W Swietle
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego oraz poczynionych w
sprawie, ujawnionych w uzasadnieniach kwestionowanych decyzji, ustalen organéw
podatkowych, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, iz bedgce wtasnoscig skarzg-
cego podmiotu grunty odpowiadajg formule ujetej w powotanym przepisie art. 5 ust. 3
pkt 3 ustawy. Sad podkreslit w szczegdlnosci, ze w akcie notarialnym okreslono cel
nabycia gruntéw, a mianowicie ,pod potrzeby zwirowni", zakup ten poprzedzono ba-
daniami rozpoznawczymi, co potwierdza uzyskana 3 listopada 1997 r. koncesja na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kruszywa oraz - co nie mniej wazne - zakupu do-
konat podmiot zajmujgcy sie dziatalnoscig gospodarczg (przedsiebiorca). Fakty te, w
ocenie Sadu, podwazajg twierdzenia strony skarzgcej, a tym samym - w konfrontacji
Z wyjasnieniami organéw podatkowych - nakazujg uznac je za bezzasadne.

Rzecznik Praw Obywatelskich w rewizji nadzwyczajnej do powyzszego wyroku
zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i zastosowa-
nie art. 3 ust. 1 pkt 4 oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych, polegajgce na opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
gruntow, bedgcych w posiadaniu przedsiebiorcy, na ktérych nadal prowadzona jest
dziatalnos¢ rolnicza, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy.

Sprawa ma - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - precedensowy cha-
rakter, bowiem od 1 stycznia 1997 r. ustawodawca wprowadzit w art. 5 ust ustawy o
podatkach i optatach lokalnych nowe pojecie ,gruntu zwigzanego z dziatalno$cig go-
spodarczg". Sg to ,grunty zabudowane i niezabudowane bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy, a w szczegdélnosci..." W drugim czitonie tej definicji ustawodawca
przyktadowo wylicza kategorie tych gruntéw. Sg to np. grunty pod budynkami pro-
dukcyjnymi, magazynowymi, administracyjnymi, socjalnymi, hotelowymi; grunty pod
budowlami i urzgdzeniami; grunty zajete na drogi wewnetrzne i place manewrowe lub
sktadowe, zielence oraz tereny pod zadania inwestycyjne; grunty wytgczone na cele
nierolnicze i nielesne. Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich, od 1 stycznia 1997 r.

fakt posiadania nieruchomosci gruntowej przez przedsiebiorce stat sie nadrzednym



kryterium jej kwalifikowania do gruntow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza.
Stanowisko to jest korzystne dla budzetéw gmin, bowiem do konca 1996 r. opodat-
kowanie gruntow bedacych w posiadaniu przedsiebiorcy wyzszg stawkg podatku od
nieruchomosci mogto mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy stuzyly prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Posiadanie gruntu nie byto zatem jedynym kryterium
opodatkowania go wyzszg stawkg podatku. Grunty bedgce we wtadaniu podmiotu,
niestuzgce prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, mogty by¢ opodatkowane nizszg
stawkg podatku od nieruchomosci jako ,grunty pozostate". Ponadto organ podatkowy
kazdorazowo ustalat zwigzek nieruchomosci z prowadzong dziatalnoscig gospodar-
czg. W stosunku do poprzednio obowigzujgcej regulacji nastgpito zatem znaczne
rozszerzenie zakresu pojeciowego ,gruntdow zwigzanych z dziatalnoscig gospodar-
czg". Intencjg ustawodawcy byto, jak wynika z brzmienia omawianego przepisu,
uznanie jako zwigzanych z dziatalnos$cig gospodarczg wszystkich gruntow naleza-
cych do przedsiebiorcy.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze taka konstrukcja, zdaniem przed-
stawicieli doktryny, posiada mankamenty. Zostata ona sformutowana w oparciu o
analize tylko ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W posiadaniu przedsiebiorcy
moga bowiem znajdowac sie takze grunty rolne i leSne, a wiec punktem wyjscia do
poprawnej klasyfikacji gruntéw na potrzeby opodatkowania jest ustalenie czy grunty
takie wykorzystywane dla celow rolnych i gospodarki lesnej nie podlegajg przepisom
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r
Nr 94, poz. 431 ze zm.) czy tez przepisom ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o la-
sach (jednolity tekst: Dz.U. z 20 00 r. Nr 56, poz. 679 ze zm.), gdzie uregulowany jest
podatek lesny. Poglad taki zostat wyrazony w uchwale sktadu pieciu sedziéw NSA z
dnia 2 kwietnia 2001 r.(sygn. akt FPK 3/00). Teza tej uchwaty - w ocenie przedstawi-
cieli doktryny - zastuguje na aprobate, bowiem przynosi ostateczne i jednoznaczne
rozstrzygniecie interpretacji pojecia ,,grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg".
W uchwale stwierdzono, Zze rozpoznanie konkretnej sprawy musi by¢ poprzedzone
ustaleniem, czy przedmiotowe grunty nie sg objete tymi przepisami, tzn. czy nie
spetniajg jednego z kryteriow przepisu art. 3 ust. 1 pkt 4, uzasadniajgcego opodat-
kowanie podatkiem od nieruchomosci, bo analiza art. 5 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych przeprowadzona w oderwaniu od innych przepiséw tej ustawy moze

prowadzi¢ do btednych wnioskow.



Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze teza ta znalazta akceptacje dok-
tryny, ktora rowniez stoi na stanowisku, ze punktem wyjscia do poprawnej klasyfikaciji
gruntéw bedgcych we wtadaniu przedsiebiorcy na potrzeby opodatkowania jest art. 3
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w tym przepisie opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja:
pkt 3 - ,grunty nie objete przepisami o podatku rolnym lub leSnym", pkt 4 - ,grunty
objete przepisami o podatku rolnym lub leSnym zwigzane z prowadzeniem dziatalno-
Sci gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna".

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z reguty zawartej w przytoczonych
przepisach jednoznacznie wynika, ze podatkowi od nieruchomosci podlegajg jedynie
grunty nieobjete podatkiem rolnym lub leSnym. Za grunty objete przepisami o po-
datku lesSnym nalezy uzna¢ grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéow jako las
(symbol ,Ls"), natomiast za grunty objete przepisami o podatku rolnym uwaza sie
grunty wchodzgce w skfad gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o
podatku rolnym. Gospodarstwem rolnym jest obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod
stawami oraz sklasyfikowanych w operatach ewidencyjnych jako uzytki rolne gruntow
pod zabudowaniami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa, o fgcznej po-
wierzchni uzytkow rolnych przekraczajgcych 1 ha lub o powierzchni uzytkow rolnych
przekraczajgcych 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wtasnosc¢ lub znajdujgcych sie
w posiadaniu osoby fizycznej lub osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej. Z
przytoczonej definicji wynika takze, ze obowigzujgcy stan prawny nie wyklucza, aby
przedsiebiorcy byli wtascicielami gospodarstwa rolnego i w zwigzku tym nie ma pod-
staw do twierdzenia, ze nabycie gruntéw rolnych przez przedsiebiore skutkuje tym,
ze grunty te nie stanowig gospodarstwa rolnego, a w efekcie powinny by¢ opodatko-
wane podatkiem od nieruchomosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, podstawowym kryterium uznania
gruntéw za gospodarstwo rolne jest zatem powierzchnia okreslona mianem normy
obszarowej, a nie - jak stwierdzit Sgd w kwestionowanym orzeczeniu - ,wykorzysta-
nie gruntu w przysztosci". Zasadnicze znaczenie przy rozstrzyganiu czy grunt rolny
podlega podatkowi rolnemu ma stwierdzenie, czy grunt ten nie jest zajety na prowa-
dzenie innej dziatalnosci gospodarczej niz rolnicza. Jezeli nie jest zajety i spetnia
norme obszarowg, to podlega temu podatkowi. Rzecznik podkreslit, ze w kontekscie
uregulowan ustawy o podatku rolnym nie ma znaczenia, czy w danym momencie na

tym gruncie jest prowadzona dziatalnos¢ rolnicza. Dopuszcza sie w niej mozliwo$¢é



zaprzestania tej dziatalnosci na gruntach gospodarstwa rolnego. Potwierdza to
brzmienie art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku rolnym, gdzie uregulowane jest zwol-
nienie gruntdéw niewykorzystywanych do dziatalnoéci rolniczej. Tak wiec uzytki rolne
spetniajgce norme obszarowg sg gruntami gospodarstwa rolnego nawet wowczas,
gdy nie sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w ustawie o podatku rolnym nie
stawia sie tez warunku ztozenia oswiadczenia przez podmiot prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg w momencie nabycia uzytkdw rolnych, ze bedg one wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Z jej przepisdw wynika jedynie, ze uzytki rolne
muszg mie¢ wiecej niz 1 ha i nie mogag byc¢ zajete na prowadzenie innej dziatalnosci
gospodarczej niz rolnicza. Nie mozna takze poming¢ tresci art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym grunty objete przepisami o po-
datku lesnym lub rolnym podlegajg podatkowi od nieruchomosci, gdy zwigzane sg z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna. W przepisie
tym wyraznie jest mowa o prowadzeniu na tych gruntach dziatalnosci gospodarcze;.
Chodzi tu zatem o faktyczne wykorzystywanie tego gruntu do prowadzenia dziatal-
nosci, a nie tylko mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, sam fakt posiadania koncesji do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie oznacza, ze dziatalno$¢ ta jest prowa-
dzona. Jezeli na gruntach bedgcych we wtadaniu przedsiebiorcy prowadzona jest
dziatalno$¢ w jakiejkolwiek formie, np. przygotowuje on teren pod inwestycje, zaczat
budowe, skfaduje materiaty, to wowczas stajg sie one zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i w efekcie podlegajg podatkowi od nieruchomosci. Nato-
miast w przypadku, gdy na tych gruntach nie jest prowadzona dziatalnos¢ gospodar-
cza, np. lezg one odtogiem lub sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej, przy czym nie ma znaczenia, kto te dziatalno$¢ prowadzi, czy byty wtasciciel,
czy obecny, czy tez inna osoba - to nie ma podstaw do traktowania ich jako zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Na tych gruntach nie jest prowa-
dzona po prostu zadna dziatalnos¢ gospodarcza, a zatem nie mogg one podlegaé
podatkowi od nieruchomosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze ustawa o podatku rolnym nie wy-
klucza, by podatnikami podatku rolnego - oprdcz osob fizycznych - byty osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej ( art. 3 ust. 1

ustawy o podatku rolnym). Obowigzujgcy stan prawny nie wyklucza, aby przedsie-



biorca byt podatnikiem podatku rolnego, jezeli posiada gospodarstwo rolne spetnia-
jace ustawowe kryteria, a wiec posiada grunt o powierzchni powyzej 1 ha, na ktérym
prowadzona jest dziatalnosc rolnicza. Ustawa nie stawia wymogu, by dziatalnos¢ rol-
nicza byta prowadzona przez wiasciciela gruntu, albowiem dla wymiaru podatku rol-
nego nie ma znaczenia, kto i na jakiej podstawie prowadzi gospodarstwo rolne, skoro
obowigzek podatkowy cigzy na wtascicielu gruntu. Nie moze miec¢ tez znaczenia fakt,
ze wtascicielem gruntu podlegajgcemu opodatkowaniu jest przedsiebiorca, ktory
wprawdzie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg okreslong w statucie, ale nie na tym
gruncie, na ktérym prowadzi dziatalnos¢ rolniczg, a zatem wykorzystuje go zgodnie z
przeznaczeniem. Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci gospodarstwa rolne-
go statoby sie mozliwe dopiero w momencie, gdyby Cementownia rozpoczeta dzia-
talno$¢ gospodarczg na tym gruncie. Podobnie sytuacja przedstawia sie z podatkiem
leSnym. Lasem, w rozumieniu ustawy o lasach, jest grunt o zwartej powierzchni o co
najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscig lesng. Podstawa opodatkowania podatkiem
leSnym nie jest jednolita i zalezy o rodzaju lasu oraz istnienia lub braku odpowiednigj
dokumentacji lasu - tzw. ,planu urzadzenia lasu" lub ,uproszczonego planu lasu".
Plan urzadzenia lasu to podstawowy dokument gospodarki le$nej opracowany dla
okreslonego obiektu zawierajgcy opis i ocene stanu lasu oraz cele, zadania i
sposoby prowadzeni gospodarki lesnej. Skarzgca posiada taki plan urzadzenia lasu i

jak na razie realizuje ustalone w nim zadania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut ra-
Zgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3i4 oraz art. 5
ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przepisy te, czego nie dostrzegt Na-
czelny Sad Administracyjny, majg rozny przedmiot regulacji, a mianowicie przepis
art. 3 ustawy okresla przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, za$
przepis art. 5 ust. 3 zawiera upowaznienie dla rady gminy do okreslenia stawek po-
datku od nieruchomosci. W zwigzku z tym, w konkretnym stanie faktycznym, ko-
nieczne jest uprzednie dokonanie wyktadni i zastosowanie przepisu art. 3 ustawy
celem ustalenia, czy dany grunt podlega podatkowi od nieruchomosci, aby w razie
pozytywnej odpowiedzi stwierdzi¢, ktérg z wymienionych w art. 5 stawek podatku

nalezy stosowac¢ w odniesieniu do danego gruntu podlegajgcego opodatkowaniu.



Przepis art. 5 ustawy nie okresla bowiem przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r. opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci podlegajg miedzy innymi grunty nieobjete przepisami o po-
datku rolnym lub lesnym oraz grunty objete przepisami o podatku rolnym lub lesnym,
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza
lub lesna. Nie ma zatem watpliwosci, ze opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
gruntow rolnych i leSnych wymaga bezspornego stwierdzenia, ze grunty te nie sg
objete przepisami o podatku rolnym i przepisami o podatku leSnym albo sg objete
tymi przepisami i zarazem zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej
niz rolnicza lub lesna. W obu tych przypadkach konieczna jest wyktadnia i zastoso-
wanie odpowiednich przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
oraz ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, jednakze w drugim przypadku nie-
zbedne jest dodatkowe ustalenie, a mianowicie, czy dane grunty objete tymi przepi-
sami sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza lub
lesna. Z kolei przy ocenie, czy grunty objete przepisami o podatku rolnym lub leSnym
sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnosc rolnicza
lub lesna, konieczne jest w pierwszym rzedzie ustalenie, ze grunty te nie sg zwigza-
ne z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej lub dziatalnosci lesnej, przy czym oba te
rodzaje dziatalnosci sg zdefiniowane w przepisie art. 3 ust. 2 i 3 ustawy. W razie
zatem wykazania, ze grunty objete przepisami o podatku rolnym lub leSnym nie sg
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej lub lesnej w rozumieniu tych przepi-
sOw, mozna rozwazac, czy grunty te sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej i na tej podstawie stwierdzic, czy grunty te podlegajg podatkowi od nieru-
chomosci. Ustalenie natomiast, ze grunty podlegajgce podatkowi rolnemu lub le-
Snemu sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej lub lesnej w rozumieniu
art. 3 ust. 2 i 3 ustawy, wyklucza podleganie tych gruntéw temu podatkowi.

W ocenie Sadu Najwyzszego dla celéw ustalenia, czy grunty wymienione w
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
innej niz rolnicza lub lesna, nie ma petnego zastosowania definicja gruntéw zwigza-
nych z dziatalno$cig gospodarczg zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy. Definicja ta jest
sformutowana bowiem dla potrzeb okres$lania przez rade gminy stawek podatku od

nieruchomosci w odniesieniu do gruntéw, co do ktérych ustalono zgodnie z art. 3 ust.



1 ustawy, ze podlegajg juz podatkowi od nieruchomosci. W tym zakresie Sad Naj-
wyzszy podziela poglad wyrazony w uchwale skfadu pieciu sedziow NSA z dnia 2
kwietnia 2001 r., FPK 3/00 (ONSA 2001 nr 4, poz. 150), ze ,w stanie prawnym obo-
wigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r. grunty bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy,
podlegajgce podatkowi od nieruchomosci, sg z mocy prawa zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg i podlegajg opodatkowaniu stawkami podatkowymi okreslonymi w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
Nr 9, poz. 31 ze zm.).”

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



