Wyrok z dnia 8 maja 2003 r.
[l RN 70/02

Bieg piecioletniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
rozpoczyna sie z uptywem konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat ter-
min ptatnosci podatku. W przypadku roztozenia na raty ptatnosci podatku ter-
min przedawnienia ulega przedtuzeniu o okres, w ktérym naleznos¢ powinna
by¢ ptacona ratalnie (art. 48 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 72 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2003 r. sprawy ze skargi An-
drzeja S. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 27 marca 2000 r. [...] w przedmiocie
podatku od towardw i ustug, na skutek rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Mini-
stra Sprawiedliwosci od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 30 pazdziernika 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi

Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika
2001 r. uchylit decyzje Izby Skarbowej w O. w przedmiocie podatku od towardw i
ustug w czesci dotyczgcej podatku za lipiec, wrzesien, pazdziernik 1994 r., w pozo-
statej czesci skarge oddalit. Zaskarzong decyzjg z dnia 27 marca 2000 r. [...] Izba
Skarbowa w O. utrzymata w mocy decyzje Urzedu Skarbowego z dnia 23 grudnia
1999 r. [...], w ktorej okreslono Andrzejowi S. zobowigzanie w podatku od towardw i
ustug, zalegtosci podatkowe za miesigce: lipiec, wrzesien, pazdziernik, grudzien

1994 r. oraz orzeczono o odsetkach za zwtoke, a ponadto za sierpien i listopad 1994



r. okreslono nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Naczelny Sad Administra-
cyjny zwrdcit uwage, ze sprawa podatku od towardw i ustug za okreslone miesigce
1994 r. byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ktory wyrokiem z dnia 13 kwietnia 1999 r. [...] uchylit decyzje organdw skarbowych i
przy ponownym zatatwieniu sprawy nakazat poczyni¢ odpowiednie ustalenia. Organy
podatkowe rozpatrujgc ponownie sprawe uwzglednity ocene prawng wyrazong w
orzeczeniu Sadu.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze niesporne w sprawie byto, iz po-
miedzy Andrzejem S. a jego zong Mirostawa, ,istniaty powigzania rodzinne”, co skut-
kowato koniecznoscig okreslenia przez organ podatkowy wysokos$ci obrotu na pod-
stawie przecietnych cen stosowanych w danej miejscowosci lub na danym rynku (art.
17 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym). W ocenie NSA
zastosowanie tej regulacji w postepowaniu skarbowym byto prawidtowe, pozwolito
ono na ustalenie, ze obrét byt wyzszy niz wykazana kwota nalezna ze sprzedazy, co
wymagato okreslenia podatku od towardw i ustug w innej wysokosci.

W odniesieniu do sprawy eksportu mebli do Kaliningradu, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wskazat na to, iz warunkiem objecia ustug Swiadczonych w kraju
uprzywilejowang stawkg podatku w wysokosci 0% jest bezposrednie ich powigzanie
z eksportem towaru, a nastepnie wkalkulowanie ich wartosci w cene eksportowanego
towaru. W przypadku nieudokumentowania faktu, iz cena ustugi zostata zawarta w
cenie towaru, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, podatnik musi traktowac
jej wartosc na rzecz eksportera jako podlegajgcg stawce podstawowe.

Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze podatek od towardw i ustug jako obli-
czany za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po mie-
sigcu, w ktorym powstat obowigzek zaptaty podatku, podlega piecioletniemu okreso-
wi przedawnienia okreslonemu w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, przy czym po-
czatkowy termin winien by¢ liczony od dnia 26 kazdego miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktéorym powstat obowigzek zaptaty. Zgodnie z § 2 zarzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie przedtuzenia niektorych terminéw
przewidzianych w przepisach podatkowych (M.P. Nr 67, poz. 599) do dnia 10 stycz-
nia 1995 r. przedtuzony zostat termin ztozenia deklaracji podatkowych w podatku od
towardéw i ustug za miesigc listopad 1994 r. Stojgc na stanowisku, ze wydanie decyzji
deklaratoryjnej przez organ pierwszej instancji nie przerywa biegu terminu przedaw-

nienia, Sad stwierdzit, ze skoro termin przedawnienia liczy sie w latach a nie w mie-



sigcach, to zobowigzanie za miesigc listopad nie ulegto przedawnieniu i w konse-
kwencji stanowito podstawe do uchylenia decyzji w przedmiocie podatku w czesci
dotyczacej okresow wczesniejszych.

Rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku wniést Minister Sprawiedliwo-
Sci. Zaskarzyt orzeczenie w czesci uchylajgcej decyzje Izby Skarbowej w O., zarzu-
cajac razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 70 § 1
i art. 68 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr
137, poz. 926 ze zm.) oraz art. 26 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od to-
wardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie skargi. W uzasadnieniu Minister
podnidst, ze niestuszne jest stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego co do
poczatkowego biegu terminu przedawnienia podatku od towardw i ustug. Ordynacja
podatkowa nie roznicuje tego terminu z zaleznosci od rodzaju podatku i stanowi, ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie z kohcem roku kalendarzowego, w ktérym nale-
zato zaptacic¢ podatek. Dlatego nieuprawnione jest liczenie tego terminu od dnia na-
stepujacego po terminie zaptaty naleznosci za kolejny miesigc. W rewizji nadzwy-
czajnej wskazano, ze nieprawidtowe jest rowniez stanowisko NSA, iz wydanie decyzji
deklaratoryjnej przez organ pierwszej instancji nie przerywa biegu przedawnienia,
prowadzitoby to do pozbawienia organu drugiej instancji mozliwosci merytorycznego
zatatwienia sprawy. Minister wskazat ponadto, ze przedmiotowe zobowigzanie zo-
stato zrealizowane w drodze egzekucji, na podstawie tytutu wykonawczego wysta-
wionego przez Urzad Skarbowy w O., a naleznosci zostaty w catosci sciggniete w

dniu 21 stycznia 2000 r., a wiec przed uptywem terminu przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na poczatku nalezy wskaza¢ na zmiane Ordynacji podatkowej nowelg z dnia
12 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 169, poz. 1387), ktora to znaczgco przebudowata spo-
séb liczenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zgodnie z art. 20
ustawy zmieniajgcej do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy (tzn. przed 1 stycznia 2003 r.) stosuje sie przepisy
Ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym tg ustawg, z zastrzezeniem, ze jezeli

dotychczasowe przepisy okreslaty korzystniejsze dla podatnika, ptatnika lub inka-



senta zasady i terminy przedawnienia, stosuje sie przepisy obowigzujgce przed
dniem wejscia w zycie noweli. Analizujgc treS¢ przepisow regulujgcych przedawnie-
nie zobowigzan podatkowych, nalezato dojs¢ do przekonania, ze w rozpoznawanej
sprawie bedg miaty zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej przed zmiang, jako
przepisy korzystniejsze dla podatnika.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw przedstawionych w rewizji nadzwyczaj-
nej trzeba podkresli¢, ze w odniesieniu do zobowigzania z tytutu podatku od towaréw
i ustug jako obowigzku cigzgcego na podatniku z mocy prawa w zwigzku z dokony-
waniem czynnosci obrotu, termin przedawnienia wyznacza przepis art. 70 § 1 Ordy-
nacji podatkowej. Stanowi on, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z upty-
wem 5 lat od konca roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Zatem termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego zaczyna biec od konca roku kalendarzo-
wego, w ktorym uptynat termin ptatnosci, czyli z pierwszym dniem nastepnego roku,
a konczy sie z uptywem 5 lat. Terminem pfatnosci podatku, jest termin jego wyma-
galnosci, w ktorym dtuznik podatkowy winien spetni¢ swe swiadczenie, a wierzyciel
podatkowy moze zgdac¢ zachowania sie dtuznika zgodnego z zobowigzaniem podat-
kowym. Termin ptatnosci podatku od towardw i ustug wyznacza art. 26 ustawy, jest
nim 25 dzieh miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstat obowigzek po-
datkowy. Prawidtowo w rewizji nadzwyczajnej wskazano, ze poczgtkowy termin
przedawnienia wyznacza dzieh 31 grudnia roku, w ktorym podatek winien zosta¢ za-
ptacony, a nie dzien 26 miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obo-
wigzek zaptaty podatku, jak przyjat NSA. Tak tez w rozpoznawanej sprawie zobowig-
zanie podatkowe wymagalne stato sie w odpowiednich miesigcach 1994 r., a
przedawnienie nastgpitoby z uptywem 31 grudnia 1999 r., z tym, ze zobowigzanie za
miesigce listopada i grudzien 1994 r., przedawnitoby sie z uptywem 31 grudnia 2000
r.

Nadto Naczelny Sad Administracyjny nie rozwazyt zarzutu |zby Skarbowej,
podniesionego w odpowiedzi na skarge, dotyczgcego zawieszenia biegu okresu
przedawnienia przez okres 2 miesiecy z powodu roztozenia na raty naleznosci po-
datkowej za 1994 r. (art. 70 § 2 w zwigzku z art. 48 pkt 2 Ordynacji podatkowej).
Skutkiem tego bytoby przedtuzenie okresu przedawnienia o dwa miesigce, a wiec
zobowigzania podatkowe za miesigce poprzedzajgce listopad 1994 r. ulegtyby
przedawnieniu nie z uptywem dnia 31 grudnia 1999 r., lecz z koncem lutego 2000 r.



Ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz naleznosci podatkowe zo-
staty w catosci sciggniete w dniu 21 stycznia 2000 r.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 393" w zwigzku z art. 10
ustawy z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.

Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.



