Wyrok z dnia 9 czerwca 1999 .
I RN 7/99

Organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej (art. 138 § 2 KPA)

powinien wskazaé przyczyny niezastosowania art. 136 KPA.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wiodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 1999 r. na rozprawie sprawy ze
skargi D. Towarzystwa Leasingowego ,T.L.” Spoétki z 0.0. w W. na decyzje Izby Skar-
bowej w W. z dnia 26 wrze$nia 1996 r. [...] w przedmiocie podatku od towardow i ustug
za luty 1996 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia
4 czerwca 1998 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajnag.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w W.-S.M. decyzjg z dnia 4 lipca 1996 r. [...] ustalit dla D.
Towarzystwa Laesingowego ,T.L.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote zwrotu réznicy
podatku od towardw i ustug stanowigcego nadwyzke podatku naliczonego do odli-
czenia nad podatkiem naleznym za luty 1996 r. w kwocie 4.070,00 zt. W uzasadnie-
niu decyzji organ podatkowy stwierdzit, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u po-
datnika ustalono, iz naruszyt on przepis art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym w czesci dotyczgcej deklarowanego podatku nali-
czonego przez obnizenie podatku naleznego o kwoty wynikajgce z faktur VAT
stwierdzajgcych nabycie samochodow osobowych oraz podatku naleznego, deklaru-
jac niewtasciwe wielkosci. W toku postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego
przez urzad podatkowy wykazano, ze Spotka z naruszeniem przepisu art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy dokonata obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony z faktur za-



kupu samochodu osobowego. Zgodnie zas z tym przepisem podatnik nie moze obni-
zy¢ podatku naleznego o podatek naliczony od nabywanych samochodéw osobo-
wych i ich czesci, z wyjgtkiem przypadkow, gdy odprzedaz stanowi przedmiot dzia-
talnosci gospodarczej. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zdaniem
Urzedu Skarbowego wynika, ze przedmiotem sprzedazy byty samochody ciezarowe.
W zwigzku z tym Urzad uwzglednit wyjasnienia podatnika w czesci dotyczgcej podat-
ku naliczonego od zakupu tych samochoddw. W dalszej czesci uzasadnienia organ
podatkowy stwierdzit, ze w trakcie kontroli dokumentéw zrédtowych ujawniono istnie-
nie wystawionych przez PZU S.A. na rzecz Spétki polis ubezpieczeniowych AC, ktére
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy stanowig czes¢ kwoty naleznej od nabywcy, a ktére
nie zostaty ujete w rejestrach sprzedazy prowadzonych przez podatnika. W ocenie
organu podatkowego wystawienie polisy ubezpieczeniowej na podatnika jest pot-
wierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczenia majgtkowego, co wigze sie z tym, ze
zawarte umowy ubezpieczenia sg sprzedazg ustug ubezpieczeniowych. W konse-
kwencji zasadny jest zarzut naruszenia art. 27 ust. 4 ustawy, co skutkuje zwiekszenie
podatku naleznego o 100% na podstawie art. 27 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Spoétka zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem, w ktérym wniosta o jej
uchylenie ,w czes$ci sankcyjnego powiekszenia podatku naleznego w kwocie 990,00
zt.” Spotka zarzucita, ze organ podatkowy btednie przyjat, iz kwota skfadki ubezpie-
czeniowej za ubezpieczenie pojazdu stanowi czes¢ sktadowg wynagrodzenia leasin-
godawcy za swiadczone ustugi, ktore jest zaliczane do podstawy opodatkowania po-
datkiem od towardw i ustug. W ocenie Spétki ubezpieczenie przedmiotu leasingu nie
stanowi dla leasingodawcy obrotu w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o po-
datku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, w zwigzku z czym tzw. sank-
cyjne zwiekszenie podatku jest catkowicie bezzasadne.

Izba Skarbowa w W. decyzjg z dnia 26 wrzesnia 1996 r. [...] uchylita zaskarzo-
ng decyzje w catosci i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
podatkowy pierwszej instancji. W ocenie podatkowego organu odwotawczego analiza
akt sprawy wykazata, ze zawierajgc umowy leasingu i naktadajgc na leasingobiorce
obowigzek dokonania ubezpieczenia leasingodawca nie ponosit w zwigzku z tym
zadnych wydatkow, jak tez nie wystawiat dokumentow swiadczgcych o ponoszeniu
takich wydatkéw. Decyzja organu pierwszej instancji powinna zosta¢ uchylona z tego
wzgledu, ze kwotg nalezng z tytutu zawartej umowy leasingu byty wytgcznie nalezno-



Sci okreslone w zawartych umowach. Izba Skarbowa uznata, powotujgc sie na prze-
pis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, ze zasadne jest przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi podatkowemu pierwszej instancji. Z akt sprawy wynika bo-
wiem, ze Spotka nabyta samochody okreslone przez sprzedajgcego jako ciezarowe,
choc¢ posiadaty one swiadectwo homologacji na samochdd osobowy i zostaty
zarejestrowane jako samochody ciezarowe. Zgodnie z art. 56 Prawa o ruchu drogo-
wym pojazdy samochodowe dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej muszg mie¢ swiadectwa homologaciji, ktore sg wydawane przez Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej. Swiadectwa homologaciji, bedgcego niezbednym
warunkiem prawidtowej rejestracji pojazdow samochodowych, nie mogg zastgpi¢ opi-
nie rzeczoznawcow wydane na podstawie oceny technicznej samochoddéw osobo-
wych, w ktérych dokonano przerobek umozliwiajgcych przewoz towardw rowniez w
kabinie pasazerskiej. W ocenie organu podatkowego drugiej instancji konieczne jest
zatem przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia prawidtowo-
$ci wydanych dowodow rejestracyjnych oraz zasadnosci skorzystania z prawa do
obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek wynikajgcy z faktur dokumentujgcych
nabycie tych samochodow.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Spétka zarzucita narusze-
nie art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego polegajgce na uchyleniu w
catosci decyzji organu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego roz-
patrzenia, chociaz istniaty przestanki do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty oraz
naruszenie art. 139 Kodeksu polegajgce na wydaniu zaskarzonej decyzji na nieko-
rzys¢ strony odwotujgcej sie, poprzez nakazanie organowi pierwszej instancji wyjas-
nienie okolicznosci nie bedgcych przedmiotem odwotania.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 1998 r. [...] stwier-
dzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji 1zby Skarbowej w W. z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
W ocenie Sgdu z odwotania skarzgcej Spotki wynika jednoznacznie, ze nie wnosita
ona odwotania od decyzji organu pierwszej instancji w czesci uznajgcej za zasadne
obnizenie podatku naleznego, wynikajgce z faktur zakupu samochodéw. Decyzja
zatem w tym zakresie stata sie ostateczna. W sytuacji gdy nie byto w istocie odwota-
nia strony, zaskarzona decyzja wydana zostata przez organ drugiej instancji z raza-
cym naruszeniem prawa, jako ze organ odwotawczy tylko wéwczas rozpatruje

sprawe, gdy jest wniesione przez strone odwotanie. Sad stwierdzit, ze podobne sta-



nowisko zajgt Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 17 wrzesnia 1990 r., llI
SA 647/90.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng, w
ktoérej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 1995r. 0
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art.
138 § 2 oraz art. 19 Kodeksu postepowania administracyjnego i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Naczel-
nemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci odwotanie jest zwyktym, niesformalizowa-
nym co do tresci srodkiem prawnym przystugujgcym stronie, a organ odwotawczy
obowigzany jest, tak jak i organ pierwszej instancji, dgzy¢ w mysl art. 71 77 § 1 KPA
do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy, czyli wykrycia prawdy obiektywnej. Organ
ten nie jest zatem zwigzany ani ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez organ
pierwszej instancji, ani tez zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Nalezy zatem podzieli¢
poglad Z. Janowicza wyrazony w Komentarzu do art. 136 Kodeksu postepowania
administracyjnego [...], Warszawa — Poznan 1992, ze ,wniesienie odwofania powo-
duje przeniesienie kompetencji do rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy na organ
drugiej instancji”.

Jedynym ograniczeniem prawnym dotyczgcym organu odwotawczego jest za-
kaz reformationis in peius wyrazony w art. 139 KPA. Zakaz ten nie dotyczy jednak
decyzji wydanych przez organ drugiej instancji w trybie art. 138 § 2 KPA, a powyzsza
zasada wyrazona zostata w uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4
maja 1998 r., FPS 2/98 (ONSA 1998/3/79).

W niniejszej sprawie bezspore jest, ze Izba Skarbowa w W. rozpatrujgc od-
wotanie Spofki z 0.0. ,T.L.” od decyzji Urzedu Skarbowego W.-S.M. z dnia 4 lipca
1996 r. [...] w sprawie podatku od towardw i ustug za miesigc luty 1996 r. stwierdzita,
ze postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez organ pierwszej instancji nie
jest wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy, a zarazem brak jest podstaw do zasto-
sowania w postepowaniu odwotawczym art. 136 KPA. Watpliwosci I1zby Skarbowe;j
dotyczyty nie ujetych w rejestrach sprzedazy wydatkow poniesionych przez podatnika
na ubezpieczenie przedmiotdéw leasingu. Ponadto organ ten stwierdzit, ze podatnik
naruszyt art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i
ustug... (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.),poniewaz nabywat samochody okreslone przez

sprzedajgcego jako ciezarowe, a bedgce w rzeczywistosci samochodami osobowymi,



co spowodowato nieprawidtowe obnizenie podatku naleznego. W ocenie organu dru-
giej instancji doktadne wyjasnienie jakiego rodzaju pojazdy nabywata Spétka pozwoli
ocenic¢ czy zasadnie skorzystata ona z prawa obnizenia kwoty podatku naleznego o
podatek wynikajgcy z faktur dokumentujgcych nabycie tych pojazdow.

Niewyjasnienie tej kwestii, prowadzitoby wedtug Ministra Sprawiedliwosci do
naruszenia przez organy skarbowe art. 7i 77 § 1 KPA, a rownoczesnie bezpodstaw-
nie uprzywilejowatoby wymienionego podatnika,co stanowi takze naruszenie art. 84
Konstytucji RP.

Prokurator wnidst o uwzglednienie rewizji nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, gdy rozstrzygniecie
sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w ca-
tosci lub w znacznej czesci. W przeciwienstwie zatem do decyzji organu odwotaw-
czego okreslonych w art. 138 § 1 Kodeksu, ktéry nie ustanawia przestanek ich wyda-
nia, organ moze decyzje kasacyjng, o ktérej mowa w art. 138 § 2, wydac tylko wow-
czas, gdy spetnione sg przestanki wymienione w zdaniu pierwszym in fine tego
ostatniego przepisu, tj. wowczas, gdy organ pierwszej instancji albo w ogole nie
przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego albo przeprowadzone postepowanie
wyjasniajgce nie jest wystarczajgce do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy i jedno-
czesnie brak podstaw do zastosowania przez organ odwotawczy przepisu art. 136
Kodeksu, tj. przeprowadzenia przez organ odwotawczy dodatkowego (uzupetniajg-
cego) postepowania dowodowego. Kompetencja organu odwotawczego do podej-
mowania decyzji kasacyjnych jest zatem wyraznie ograniczona przestankami usta-
wowymi, chociaz sposoéb ich sformutowania w tekscie przepisu pozostawia organowi
drugiej instancji pewien margines swobody przy ocenie, czy w konkretnym stanie
faktycznym sprawy przestanki te istotnie wystgpity (uzasadnienie uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 16 stycznia 1997 r. Ill ZP 5/96, OSNAPiIUS 1997 nr 15, poz. 262) .
Nie ulega jednakze zadnej watpliwosci, ze organ odwotawczy czynigc uzytek z prze-
pisu art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego powinien w uzasadnieniu
decyzji kasacyjnej nie tylko przekonujgco uzasadnic istnienie przestanek wymienio-



nych w tym przepisie, lecz takze wskazacé, z jakich przyczyn nie zastosowat przepisu
art. 136 Kodeksu. Witasciwy sens przepisu art. 138 § 2 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego mozna bowiem wydoby¢ jedynie w zestawieniu ze znaczeniem przepi-
su art. 136, skoro wady postepowania dowodowego przed organem pierwszej ins-
tancji mogg byc¢ tego rodzaju, ze organ odwotawczy usunie je przez przeprowadzenie
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego albo przez przekazanie sprawy organo-
wi pierwszej instancji celem ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajg-
cego w catosci lub w znacznej czesci.

W orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie przyjety jest poglad, ze przepis art.
138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi w istocie wytom w kodek-
sowej konstrukcji postepowania odwotawczego. Celem bowiem tego postepowania
jest ponowne rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej przez organ od-
wotawczy, a strona tego postepowania ma prawo do merytorycznego zatatwienia jej
sprawy, rozstrzygnietej zaskarzong odwotaniem decyzjg organu pierwszej instancji.
Tymczasem decyzja kasacyjna, o ktorej mowa w powyzszym przepisie Kodeksu, nie
rozstrzyga sprawy co do jej istoty, co wiecej — przekazuje sprawe do rozpatrzenia
organowi, ktory wydat zaskarzong decyzje, zas z tresci powyzszego przepisu Kodek-
su nie wynika, ze organ pierwszej instancji jest zwigzany poglagdem prawnym wyrazo-
nym w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej. Wynika z tego, ze przepis art. 138 § 2 Ko-
deksu nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco (uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1997 r., lll ZP 5/96; uzasadnienie uchwaty NSA z
dnia 4 maja 1998 r., FPS 2/98, ONSA 1998 nr 3, poz. 79). W zwigzku z tym, w razie
watpliwosci, czy w postepowaniu odwotawczym konieczne jest przeprowadzenie do-
datkowego (uzupetniajgcego) postepowania dowodowego, czy z przyczyn wymienio-
nych w art. 138 § 2 konieczne jest uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpatrzenia, organ odwotawczy jest obowig-
zany zastosowac przepis art. 136 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny razgco uchybit zaskarzonym wyrokiem przepi-
sowi art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, bowiem w ogole nie roz-
poznat wskazanego w skardze zarzutu naruszenia powyzszego przepisu. Tymcza-
sem podatkowy organ odwotawczy uchylajgc zaskarzong odwotaniem decyzje orga-
nu pierwszej instancji w catosci i przekazujgc sprawe temu organowi do ponownego
rozpatrzenia celem ustalenia prawidtowosci wydanych dowodow rejestracyjnych oraz

zasadnosci skorzystania z prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek



wynikajgcy z faktur dokumentujgcych nabycie samochodoéw, razgco naruszyt powyz-
szy przepis. W rozpoznawanej sprawie brak bowiem podstaw do przyjecia, ze usta-
lenie prawidtowosci dowodow rejestracyjnych byto rdwnoznaczne z konieczno$cig
L2uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (...) w znacznej cze-
$ci.” Organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej dokonat interpretacji
przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug w zwigzku z art. 56
Prawa o ruchu drogowym i byt obowigzany, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 136
Kodeksu postepowania administracyjnego, przeprowadzi¢ z urzedu postepowanie
wyjasniajgce w kwestii prawidtowosci dowodow rejestracyjnych tym bardziej, ze za-
gadnienie to stanowito jedynie fragment przedmiotu postepowania dowodowego w
sprawie nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za luty 1996 r. W tej sytuac;ji
za zasadny nalezato uznaé zarzut skargi naruszenia art. 138 § 2 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, skoro istniaty przestanki do merytorycznego rozstrzygniecia
tej sprawy i na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 tego Kodeksu stwierdzi¢ niewaznosc¢ de-
cyzji podatkowego organu odwotawczego.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze Spoétka zaskarzyta decyzje or-
ganu podatkowego pierwszej instancji w drodze odwotania, w ktérym wniosta o
uchylenie tej decyzji ,w czesci sankcyjnego powiekszenia podatku naleznego w kwo-
cie 990,00 zt.” Spotka zarzucita, ze organ podatkowy btednie przyjat, iz kwota skfadki
ubezpieczeniowej za ubezpieczenie pojazdu stanowi czes¢ sktadowg wynagrodzenia
leasingodawcy za swiadczone ustugi, ktére jest wliczane do podstawy opodatkowa-
nia podatkiem od towardw i ustug. W ocenie Spotki ubezpieczenie przedmiotu lea-
singu nie stanowi obrotu leasingodawcy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 ustawy
0 podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, w zwigzku z czym tzw.
sankcyjne zwiekszenie podatku jest catkowicie bezzasadne.

Nie jest trafny poglagd Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze tym samym
,Skarzgca nie wnosita odwotania od decyzji organu I-szej instancji w czesci uznajgcej
za zasadne obnizenie przez Spotke podatku naleznego, wynikajacy (?) z faktur za-
kupu samochodow” oraz ze ,decyzja w tym zakresie stata sie ostateczna.” Z przyjete;j
przez Kodeks konstrukcji odwotania i zakresu kompetencji organu odwotawczego
wynika, ze nawet wowczas, gdy strona zaskarzyta jedynie czes¢ decyzji organu
pierwszej instancji, to nie oznacza, iz w pozostatej niezaskarzonej czesci decyzja ta
staje sie ostateczna. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjety jest powszechnie pog-

lad o niezwigzaniu organu odwotawczego wniesionym przez strone odwotaniem. Or-



gan odwotawczy nie jest w szczegdlnosci zwigzany podstawami odwotania, co ozna-
cza, ze moze, a nawet powinien rozpatrzy¢ sprawe w granicach nie objetych zakre-
sem odwotania, jezeli jest to niezbedne dla jej prawidtowego rozstrzygniecia. Przyje-
cie, ze zaskarzona odwotaniem decyzja staje sie ostateczna w czesci nie objete;j
podstawami odwotania, oznaczatoby uznanie sprzecznej z Kodeksem zasady zwig-
zania organu odwotawczego wniesionym przez strone odwotaniem, a tym samym
bezpodstawne ograniczenie kompetencji organu odwotawczego do kontroli decyzji w
zaskarzonej czesci, nie zas do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia w catosci
sprawy administracyjnej rozstrzygnietej zaskarzong decyzjg organu pierwszej instan-
cji. W zaskarzonym wyroku powotano sie na stanowisko NSA wyrazone w niepubli-
kowanym wyroku z dnia 17 wrze$nia 1990 r., lll S.A. 647/90, ktore jednakze doty-
czyto innej sytuacji, bowiem w sprawie rozpoznawanej przez Sad, organ odwotawczy
rozstrzygnat o utrzymaniu w mocy decyzji organu pierwszej instancji, ktora nie byta
zaskarzona odwotaniem, natomiast nie orzek#t w sprawie rozstrzygnietej inng decy-
Zja, ktoérej dotyczyto odwotanie.

Odnosnie zas do wskazanego w rewizji nadzwyczajnej zarzutu razgcego naru-
szenia art. 139 Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy stwierdzi¢, ze za-
gadnienie zakazu orzekania na niekorzys¢ strony odwotujgcej sie nie byto przedmio-
tem rozwazan Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a zatem nie jest mozliwa ocena
zaskarzonego wyroku pod kgtem naruszenia tego przepisu. Skoro jednakze zarzut
taki zostat przedstawiony w skardze do Sadu, to jego obowigzkiem byto rozwazenie
zarzutu i w tym mozna dopatrzy¢ sie zasadnosci wskazanej podstawy rewizji nadz-
wyczajnej. Sad Najwyzszy jedynie z tego wzgledu stwierdza, ze przepis art. 139 Ko-
deksu postepowania administracyjnego nie ma zastosowania do decyzji wydanych
na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu i podziela w tym zakresie wywody zawarte w uza-
sadnieniu powotanej wyzej uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
maja 1998 r.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg rewizje nadzwyczajng, przy odpowied-
nim zastosowaniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o kasacji, uznat, ze
sentencja zaskarzonego wyroku mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu i w
zwigzku z tym na podstawie art. 393*? in fine tego Kodeksu oddalit rewizje nadzwy-
czajna.



