Wyrok z dnia 4 listopada 1999 r.
[l RN 69/99

Zwolnienie od optaty skarbowej umow pozyczki udzielanych przez pod-
mioty gospodarcze, o ktérych mowa w § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie opftaty skarbowej (Dz.U. Nr 53,
poz. 253 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym w latach 1994-1995), obejmowato
wszystkie podmioty gospodarcze, do zakresu dziatalnosci ktérych nalezato
udzielanie pozyczek, niezaleznie od tego, czy dzialalnos¢ te prowadzity w ra-

mach tzw. dziatalnosci bankowe;.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1999 r. sprawy ze skargi P.
Towarzystwa Finansowego ,S.” Spoétki z 0.0. w W. na decyzje I1zby Skarbowej w W. z
dnia 24 i 26 lutego 1997 r. [...] w przedmiocie wymiaru opfaty skarbowej od umowy
pozyczki, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
[...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia
1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w Warszawie decyzjami z dnia 24 lutego 1997 r. [...] oraz z
dnia 26 lutego 1997 r. [...] utrzymata w mocy decyzje Urzedu Skarbowego W.-P. z
dnia 26 listopada 1996 r. w przedmiocie wymiaru optaty skarbowej od uméw pozycz-
ki zawartych miedzy P. Towarzystwem Finansowym (PTF) ,S.” Spétka z 0.0. w W.
oraz: w jednym wypadku - Przedsiebiorstwem Handlowym ,A.R.” - Wojciech T. w
sprawie udzielenia pozyczki w kwocie 1.115.446 zt, wymierzajgc optate skarbowg w

kwocie 22.308,90 zt; w drugim wypadku - Przedsiebiorstwem Handlowym ,A.R.” -



Wojciech T. w sprawie udzielenia pozyczki w kwocie 100.000 zt, wymierzajgc optate
skarbowg w kwocie 2.000 zt; w trzecim wypadku - ,A.” Spotkg z 0.0. w T. w sprawie
udzielenia pozyczki w kwocie 200.000 zt, wymierzajgc optate skarbowg w kwocie
4.000 zt oraz w czwartym wypadku - Przedsiebiorstwem Handlowym ,A.R.” - Woj-
ciech T. w sprawie udzielenia pozyczki w kwocie 200.000 zt, wymierzajgc optate
skarbowg w kwocie 4.000 zt. W uzasadnieniach tych decyzji podniesiono, ze Spoétka
,S.” nie nalezata do podmiotéw gospodarczych objetych przedmiotowo-podmiotowym
zwolnieniem od optaty skarbowej, o ktérym mowa w § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz.U. Nr
53, poz. 253 ze zm. - powotywanego nadal jako: rozporzgdzenie w sprawie optaty
skarbowej). Spoétka ta nie posiadata w tym zakresie uprawnien wymaganych art.11
ust. 2 i art. 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (jednolity tekst:
Dz.U. 21992 r. Nr 72, poz. 355 ze zm. - powotywanej nadal jako: Prawo bankowe).
Ponadto organy skarbowe stwierdzity, ze uméw pozyczki nie dotyczg wytgczenia, o
ktérym mowa jest w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o opfa-
cie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz.23 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o optacie
skarbowej) oraz w art. 5 i art. 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.
- powotywanej nadal jako: ustawa o podatku od towardw i ustug). W skargach na
powyzsze decyzje Spotka ,S.” zarzucita naruszenie § 68 rozporzadzenia w sprawie
optaty skarbowej, art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o optacie skarbowej oraz art. 2 i art. 7 ust.
1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. Podniosta takze, ze w okresie
prowadzonej dziatalnosci Spoétka ta byta podatnikiem podatku od towaréw i ustug
oraz ze dopiero znowelizowany w 1996 r. § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
optaty skarbowej wytgczat ze zwolnienia od optaty skarbowej podmioty gospodarcze
udzielajgce pozyczek bez zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego, bez
wzgledu na posiadany status podatnika podatku od towaréw i ustug. Ponadto w
skardze pokreslono, ze udzielanie pozyczek zostato wedle klasyfikacji GUS zali-
czone do branzy 941, a wiec branzy zwolnionej z podatku od towaréw i ustug (za-
tgcznik nr 2 do tej ustawy) oraz od optaty skarbowej (art.3 ust. 1 pkt 5 ustawy o opta-
cie skarbowej). Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5
sierpnia 1998 r. [...] oddalit obie skargi. W uzasadnieniu tego wyroku Sad podnidst w
szczegolnosci, ze w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad prawny, wedle

ktérego umowy pozyczki zawierane w 1992 r. przez spoétki prawa handlowego nie



bedace bankami, a prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie udzielania po-
zyczek, bez zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego, nie podlegajg zwol-
nieniu od optaty skarbowej (§ 68 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie optaty skar-
bowej). W opinii Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowisko to podzielit rowniez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 kwietnia 1995 r. (Il AZP 7/95 - OSN z. 22 poz.
269) oraz w uchwale z dnia 20 lutego 1997 r. (lIl ZP 5/97 - OSNAPIUS nr 14 poz.
246), w ktoérej - jak to sformutowano w uzasadnieniu - Sad Najwyzszy ,wypowiedziat
sie takze co do umow pozyczki udzielanych przez spoétki prawa handlowego, w
celach zarobkowych, w latach p&zniejszych, tj. po wejsciu w zycie przepisow ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz.50 ze zm.)".

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 1 czerwca 1999r. [...]
wniost rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 1998 r. [...], zarzucajgc temu wyrokowi razgce
naruszenie prawa: w czesci objetej sygnaturami [...] - art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o
optacie skarbowej (w brzmieniu obowigzujgcym w 1994 r.) w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug i zatgcznikiem nr 2 poz. 13 do tej ustawy
(w brzmieniu obowigzujgcym w 1994 r.), a to wobec braku dokonania interpretacji
tego zespotu przepisdw prawa materialnego; w czesci objetej sygnaturg [...] - art.3
ust.1 pkt5 lit.a ustawy o ptacie skarbowej (w brzmieniu obowigzujgcym w 1995 r.) w
zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug i zatgcznikiem nr 2
poz. 13 do tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w 1995 r.), a to wobec braku do-
konania interpretacji tego zespotu przepisow prawa materialnego; ponadto - catemu
wyrokowi takze obraze art. 27 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywa-
nej nadal jako: ustawa o NSA) oraz art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o
NSA, a to ,wobec braku zawarcia w uzasadnieniu wyroku ustalen, ktére by w sposob
dostateczny przemawiaty za oddaleniem skarg, a w szczegdlnosci wobec btednego
ustalenia, ze bedgce przedmiotem skarg decyzje o wymiarze optaty skarbowej doty-
czyly uméw pozyczki w 1992 r., gdy w istocie dotyczyty umdw pozyczki zawartych w
1994 r. pod rzgdami innych przepiséw o optacie skarbowej niz obowigzujgce w 1992
r.”. Nawigzujgc przy tym do pytania prawnego, na ktére Sgd Najwyzszy postanowie-
niem z dnia 19 listopada 1998 r. (lll ZP 30/98) odmowit udzielenia odpowiedzi, w re-

wizji nadzwyczajnej zwrécono dodatkowo uwage na informacje, jakie wynikajg z



dwodch pism urzedowych, a mianowicie: pisma Urzedu Statystycznego w Warszawie
z dnia 25 czerwca 1998 r., w ktorym wyjasnia sie jak byty i jak sg ujmowane miedzy
innymi umowy pozyczki w tzw. Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug oraz pisma Ministerstwa
Finansow - Departamentu Podatkow Posrednich z dnia 29 lipca 1997 r., w ktérym
wyjasniono, ze: ,Opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug podlegajg czynnosci
objete dyspozycjg art. 2 ustawy niezaleznie od tego, czy sg wykonywane z za-
chowaniem warunkéw oraz form okreslonych odrebnymi przepisami. (...) Czynnosci
polegajgce na udzielaniu pozyczek pienieznych sg kwalifikowane do ustug w zakre-
sie finanséw. Ustugi te sg zwolnione od podatku od towardéw i ustug na podstawie art.
7 ust. 1 pkt 2 cyt. Ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.”. Tymczasem, jak podkresiono w
rewizji nadzwyczajnej, ani organy podatkowe, ani tez Naczelny Sgd Administracyjny
nie dokonaty w niniejszej sprawie niezbednych ustalen w celu stwierdzenia, czy
strony przedmiotowych uméw pozyczki byty w danym wypadku objete obowigzkiem
uiszczenia opfaty skarbowej, czy tez od tego obowigzku byty zwolnione w swietle
przepiséw prawnych obowigzujgcych w 1994 roku. W konsekwenciji, rewizja nadz-
wyczajna na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnosi o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w War-

szawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze w dacie zawierania
przez skarzgcego umow pozyczki, od ktdrych nastepnie organy skarbowe dokonaty
wymiaru optaty skarbowej, tzn. w 1994 r. i w 1995 r. art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o
optacie skarbowej stanowit, ze optacie skarbowej nie podlegaty miedzy innymi takze
ustugi w zakresie finansow, ktére na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
od towarow i ustug w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 poz. 13 do tej ustawy objete zos-
taty zwolnieniem od podatku od towardw i ustug. Przy czym, stosownie do art.4 pkt 2
ustawy o podatku od towardw i ustug, ilekro¢ ta ustawa postugiwata sie pojeciem
,2ustug”, nalezato przez to rozumiec¢ ustugi wymienione w klasyfikacjach wydanych na
podstawie obowigzujgcych éwczesnie przepisow ustawy z dnia 26 lutego 1982 r o
statystyce panstwowej (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 40, poz. 221). Skoro wiec,
wedle obowigzujgcej w 1994 r. i w 1995 r. urzedowej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug



(wydanie | - Gtowny Urzagd Statystyczny, Warszawa 1994 r.), ustugi polegajgce na
udzielaniu pozyczek przez podmioty gospodarcze nie bedgce bankami (co doktadnie
odpowiadato sytuacji faktycznej i prawnej, jaka miata miejsce w rozpoznawane;j
sprawie) zaliczone zostaty do podkategorii 0 symbolu statystycznym KWiU 65.22.1. -
,Ustugi zwigzane z udzielaniem kredytow pozostate”, to oznacza, ze w owym czasie i
w tego typu wypadkach umowy pozyczki nalezato zalicza¢ do kategorii ,ustug” (w
rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug) i to do ,ustug w zakre-
sie finansow” (poz.13 zat. nr 2 do ustawy o podatku od towardw i ustug), poniewaz w
sytuacji, gdy przedmiotem ,umowy pozyczki” jest okreslona suma pieniedzy (art. 720
§ 1 KC), umowa ta z istoty swej posiada charakter ustugi finansowej. Dlatego
podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut razgcego naruszenie wskazanych wyzej
przepisow jest trafny. Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie tylko nie dokonat egzegezy wskazanych wyzej przepiséw prawnych, ale
tez nie wzigt pod uwage, iz w danym wypadku chodzi o umowy pozyczki zawarte w
1994 r.iw 1995 r. (a nie w 1992 r.). Przy tym, wbrew dyspozyciji § 68 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skar-
bowej (Dz.U. Nr 53, poz.253 ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym w 1994 r. i w 1995
r.), Sad przyjat, ze okreslone w tym przepisie zwolnienie uméw pozyczki udzielanych
przez podmioty gospodarcze prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie udzielania
pozyczek (niezaleznie od tego, czy w ramach tzw. dziatalnosci bankowej, czy tez
poza nig - lege non distinguente), nie obejmowato tych podmiotéw gospodarczych,
ktore dziataty bez stosownego zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego.
Tymczasem, w danym wypadku dopuszczalnos¢ korzystania ze zwolnienia od optaty
skarbowej, o ktorym mowa w § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia o optacie skarbowej,
zalezna byta od ustalenia, czy w owym czasie (w 1994 r. i w 1995 r.) udzielanie
pozyczek - formalnie rzecz biorgc - stanowito przedmiot dziatalno$ci gospodarczej
skarzgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgadzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.






