Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Il RN 69/98

Organ skarbowy nie ma podstawy prawnej do wydania decyzji adminis-
tracyjnej o odmowie zwrotu nienaleznego swiadczenia spetnionego poza sto-

sunkiem prawnopodatkowym.

Przewodniczagcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wiodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 1998 r. sprawy ze skargi Fab-
ryki Urzgdzen Mechanicznych ,K.” S.A. w K. na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia 2
pazdziernika 1995 r. [...] w przedmiocie odmowy zwrotu nienaleznie uiszczonych
zobowigzan podatkowych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
[...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w

Rzeszowie z dnia 22 stycznia 1998 r. [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
punkcie I;

2) stwierdzit niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji Izby Skarbowej w P. z dnia 2
pazdziernika 1995 r. oraz poprzedzajgcej jg decyzji Urzedu Skarbowego w P. z dnia
24 lipca 1995r. [...]

Uzasadnienie

W sprawie tej Sad Najwyzszy rozpatrzyt zarzuty, ktére Minister Sprawiedliwo-
Sci zgtosit w rewizji nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 22 stycznia 1998 r.

Okoliczno$ci, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy i ktére brane byty pod

uwage w zaskarzonym wyroku przedstawiajg sie jak nastepuje:



Przedsiebiorstwo Panstwowe Fabryka Maszyn i Urzadzen Przemystu ,S.” w K.
w likwidaciji celem prywatyzaciji zostato uznane za zlikwidowane z dniem 1 lipca 1992
r. na podstawie decyzji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 15 czerwca 1992 r. [...].
Postanowieniem z dnia 31 lipca 1992 r. Sgd Rejonowy w P. wykreslit te Fabryke z
rejestru przedsiebiorstw.

W dniu 12 sierpnia 1992 r., na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ustawy z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzaciji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz.
298 ze zm.) oraz z uwzglednieniem przepisdw zarzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia
10 listopada 1990r. w sprawie zasad ustalania naleznosci za korzystanie z mienia
Skarbu Panstwa (M.P. Nr 43, poz. 334 ze zm.), zostata zawarta umowa o oddanie
mienia Skarbu Panstwa do odptatnego korzystania. Skarb Panstwa byt w tej umowie
reprezentowany przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Przemystu i Handlu, a
drugg strone reprezentowat Prezes Zwigzku Spotki Akcyjnej Fabryki Urzadzen
Mechanicznych ,K.”. Paragraf 7 tej umowy, oprécz zobowigzania Fabryki ,K.” do
korzystania z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, zawiera
zobowigzanie tej Fabryki do przejecia zobowigzan i naleznosci wynikajgcych z bi-
lansu likwidacji Fabryki ,S.” z dnia 30 czerwca 1992 r. W drugim potroczu 1992 r.
Spétka ,K.” bez wszczynania postepowania podatkowego wptacita dobrowolnie na
rachunek Urzedu Skarbowego w P. kwote 334.189,09 zt (oraz 13.934 zt odsetek).
Kwota ta odpowiada okreslonym w bilansie likwidacji Fabryki ,S.” i przeniesionym
bez zmian do bilansu otwarcia Spétki ,K.” zobowigzaniom Fabryki ,S.” z tytutu po-
datku obrotowego, podatku dochodowego od os6b fizycznych, podatku od wzrostu
wynagrodzen, podatku dochodowego od osdb prawnych i podatku od wynagrodzen,
a takze zawiera zobowigzanie z tytutu dywidendy obligatoryjnej. W okresie od 5
sierpnia 1993 r. do 23 wrzesnia 1993 r. Urzad Kontroli Skarbowej w P. przeprowadzit
kontrole dotyczgcq prawidtowosci okreslenia zobowigzan podatkowych obcig-
zajgcych Fabryke Maszyn i Urzadzen Przemystu Spozywczego ,S.” w likwidacji za
okres od stycznia do czerwca 1992 r. W dokumencie z dnia 5 pazdziernika 1993 r.
okreslonym jako ,wynik kontroli” Urzgd Kontroli Skarbowej w P. wyliczyt zobowigza-
nia z tytutu podatku obrotowego, optaty skarbowej i podatku od oséb prawnych na
taczng kwote 19.377,16 zt (nowych) oraz z tytutu odsetek w kwocie 14.576,60 zt.
Dokument ten adresowany do Fabryki ,S.” zostat przyjety przez Zarzad Spotki ,K.” i
Spoétka ta w 1993 r. uiscita na rzecz Urzedu Skarbowego w P. wszystkie wynikajgce z

tego dokumentu zobowigzania zlikwidowanego Przedsiebiorstwa ,S.”. Pismem z dnia



30 czerwca 1995 r. Fabryka Urzadzen Mechanicznych ,K.” S.A. w K. wystgpita do
Urzedu Skarbowego w P. o zwrot lub zaliczenie na poczet przysztych zobowigzan
podatkowych nienaleznie uiszczonych zobowigzan podatkowych w kwocie
382.076,85 zt oraz zazgdata zaptaty lub zaliczenia na poczet przysztych zobowigzan
podatkowych naleznych jej odsetek (w wysokosci pobieranej od zalegtosci po-
datkowych) od powyzszej kwoty nadptaty za okres od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia
zwrotu nadptaty lub jej zaliczenia na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.
Zadania te Spétka ,K.” uzasadnita w ten sposéb, ze zobowigzania podatkowe
Przedsiebiorstwa ,S.” pozostajgc w przekonaniu, ze uregulowata obcigzajg jg one na
podstawie § 7 ust. 2 umowy leasingowej z dnia 12 sierpnia 1992 r. Jednakze obecnie
uznaje to stanowisko za btedne, poniewaz wszelkie postanowienia umow cywil-
noprawnych w zakresie przenoszenia obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym
sg prawnie bezskuteczne. Nie ma natomiast podstawy prawnej do tego, azeby uwa-
zac, iz Spoétka ,K.” jest nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego ,S.” w
zakresie zobowigzan publicznoprawnych.

Organy skarbowe, po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania w
trybie Kodeksu postepowania administracyjnego, w decyzjach administracyjnych
stwierdzity, ze nie zachodzg podstawy do zwrotu kwot, ktére zostaty wprawdzie uisz-
czone przez Spotke ,K.”, ale na pokrycie zobowigzan podatkowych prawidtowo wyli-
czonych wobec Przedsiebiorstwa ,S.”, ktére byto podatnikiem.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie po rozpoz-
naniu skargi Spotki "K.” wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1996 r. [...] uchylit zaskar-
zong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje organu pierwszej instancji. Na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 17
czerwca 1997 r., [l RN 29/97, uchylit zaskarzony wyrok NSA i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Polemizujgc z oceng prawng wyroku NSA
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w przedmiotowej umowie leasingowej nie chodzi o
przeniesienie obowigzku podatkowego, ktory jest obowigzkiem osobistym, ale o
zobowigzanie do pokrycia zobowigzan podatkowych juz istniejgcych. Nie bytaby to
wiec - rzeczywiscie niemozliwa - cesja zobowigzania podatkowego (zmiana pod-
miotu, tego zobowigzania), ale zobowigzanie wzgledem Skarbu Panstwa, ktéry mégt
w ten sposéb okresli¢ nalezne Swiadczenie leasingobiorcy z tytutu przekazanego mu
przedmiotu leasingu, co jest oczywiscie dozwolone. Poniewaz umowa miedzy

stronami leasingu w § 7 ust. 2 zawiera stosowne zobowigzanie wnioskodawcy, to



nalezy w dalszym postepowaniu rozwazyc, czy nie chodzi tu wkasnie o wynikajgce z
umowy leasingu zobowigzanie cywilnoprawne wobec leasingodawcy, w szczegol-
nosci poprzez ocene bilansu sporzgdzonego w zwigzku z likwidacjg Przedsiebiorstwa
b,

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z
dnia 22 stycznia 1998 . [...] - podobnie jak w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1996 r. -
uchylit zaskarzong decyzje |zby Skarbowej w P.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Naczelny Sgd Administracyjny po-
przez ocene poszczegolnych postanowien umowy leasingowej oraz analize danych
wynikajgcych z bilansu likwidacji Przedsiebiorstwa ,S.” i wartosci przyjetego przez
Spotke ,K.” majatku doszedt do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia aby za-
warte w umowie zobowigzanie Spofki ,K.” miato charakter zastrzezenia wykonania
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (nie bedacej strong tejze umowy) w rozumieniu
art. 393 Kodeksu cywilnego. W konsekwencji - zdaniem NSA - nalezy uznac, ze na
Spotce ,K.” nie cigzy obowigzek zaptaty zobowigzan podatkowych obcigzajgcych
Przedsiebiorstwo ,S.” i wobec tego rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji nie
moze by¢ co do zasady uznane za prawidtowe, tj. zgodne z art. 29 ustawy z dnia 10
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych. (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr
108, poz. 486 ze zm. przy uwzglednieniu art. 330 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa - Dz. U,. Nr 137, poz. 926).

Sad Najwyzszy rozpatrujgc przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci za-
rzuty naruszenia przez powyzszy wyrok NSA art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 328 ze zm.)
w zwigzku z art. 7 i1 77 §1 KPA oraz art. 5 ust. 1 art. 29 ustawy o zobowigzaniach

podatkowych zwazyt, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny w sposéb nie nasuwajgcy zastrzezen, w
szczegolnosci zgodnie z oceng prawng wyrazong w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 1997 r. ustalit, ze wszystkie przedmiotowe $wiadczenia Spétki ,K.”
na rzecz Urzedu Skarbowego w P. zostaty dokonane bez podstawy o charakterze
prawnopodatkowym. W obecnym stanie wyjasnienia sprawy nie budzi juz zatem
watpliwosci, ze Spdétka ,K.” Swiadczyta okreslone kwoty sama nie bedgc podatnikiem

i nie bedgc w zadnym stopniu zobowigzana do uiszczenia naleznosci podatkowych.



Jest to zasadnicze ustalenie, ktérego konsekwencje prawne sg zarazem decydujgce
i wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy wynikajgcgoj z oceny legalnosci
zaskarzonej do NSA decyzji administracyjnej opartej na podstawie z art. 29 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych.

Spétka ,K.” na uzasadnienie swego wniosku z dnia 30 czerwca 1995 r. zawie-
rajgcego zgdanie: ,,0 zwrot nienaleznie uiszczonych zobowigzan podatkowych
(nadptaty) wraz z oprocentowaniem”podata, ze swiadczyta przedmiotowe kwoty na
rzecz Urzedu Skarbowego bedgc w btednym przekonaniu: ,ze obowigzek ich zaptaty
przez strone zostat przeniesiony na nig umowag leasingowg (§ 7 ust. 2 umowy leasi-
ngowej)”. Jezeli jednak - jak to wyjasniono w powyzszych wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego - ta umowa nie przeniosta zobowigza-
nia podatkowego z dotychczasowego podatnika (,S.”) na Spotke ,K.”, czego nie
mogta uczynic, to w konsekwencji nalezy uznac, ze przedmiotowe Swiadczenie ma
swe zrodto w czynnosciach o charakterze cywilnoprawnym. Jezeli ponadto uwzgledni
sie prawidtowe ustalenie, ze brak jest innych podstaw prawnych z zakresu prawa
podatkowego do przyjecia, ze Spotka ,K.” byta podatnikiem lub, ze odpowiadata -
wedtug przepisow prawa podatkowego - za zalegtosci podatkowe, to wynika stad, ze
zaroéwno swiadczenie Spotki ,K.”, jak i jej zgdanie o zwrot tego Swiadczenia nie
podlegajg ocenie w postepowaniu prawnopodatkowym, tj. w trybie postepowania
administracyjnego. Jezeli bowiem miedzy Spoétkg ,K.” a Urzedem Skarbowym w P.,
jako organem administracji panstwowej wtasciwym w sprawach podatkowych, nie
powstat stosunek prawny o charakterze prawnopodatkowym, to sytuacje wynikajgce
z zadania zwrotu nienaleznego swiadczenia (por. przepisy tytutu V Ksiegi trzeciej
Kodeksu cywilnego) nalezato oceni¢ w $wietle przepiséw prawa cywilnego. Konsek-
wencjg prawng jest to, ze jezeli strona stosunku cywilnoprawnego nie spetnia zgda-
nia dotyczgcego tego stosunku, to wynikajgcy stad konflikt ,a w szczegdlnosci rozs-
trzygniecie o roszczeniu cywilnoprawnym stanowi sprawe cywilng, ktérej rozpatrzenie
nalezy do sadu cywilnego (art. 1 KPC).

Organy Skarbowe, ktore rozpatrywaty zgdanie Spdtki ,K.” o zwrot nienalezne-
go Swiadczenia nie miaty podstawy prawnej do rozstrzygania o tym zgdaniu z pozycji
wiadczej w decyzji administracyjnej. Przepis bowiem art. 29 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych moze stanowi¢ podstawe do rozstrzygania

kwestii w tym przepisie okreslonych w drodze postepowania administracyjnego tylko



w ramach stosunku o charakterze prawnopodatkowym, gdy z Zzgdaniem wystepuje
podatnik, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzito.

Przedstawiona wyzej ocena sprawy z punktu widzenia wlasciwosci sgdu
uwzglednia konstytucyjng zasade prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
zasade sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sgdy powszechne (art. 177
Konstytucji R.P.).

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzona do NSA
decyzja administracyjna Izby Skarbowej w P. i poprzedzajgca jg decyzja Urzedu
Skarbowego w P. wydane zostaty bez podstawy prawnej upowazniajgcej do rozs-
trzygniecia sprawy w drodze decyzji administracyjnej (por. art. 1 §1 pkt 1 KPA) i jako
takie sg niewazne (art. 156 §1 pkt 2 KPA). Ustalenie to przesgdza o rozstrzygnieciu
sprawy z rewizji nadzwyczajnej, ktdra z przyczyn przedstawionych okazata sie
usprawiedliwiona. Ponadto, wobec dokonanej oceny prawnej, mozliwe stato sie
orzeczenie co do istoty sprawy w my$| art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego...(Dz. U., Nr 43,
poz. 189 ze zm.) oraz art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).

Jezeli natomiast chodzi o pozostate zarzuty rewizji nadzwyczajnej, w szcze-
golnosci dotyczgce naruszenia przez zaskarzony wyrok NSA przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego i w konsekwencji wadliwe ustalenie, ze swiadczenia
Spotki ,K.” nie zostaty przez nig przejete w umowie leasingowej, to nalezy stwierdzié,
ze zarzuty te i ustalenia Sgdu, ktérych one dotyczg, pozostajg poza przedstawionymi
wyzej istotnymi przestankami rozstrzygniecia sprawy. Naczelny Sgd Administracyjny
poszedt za daleko w swych ustaleniach. Nie ograniczyt sie bowiem do ustalenia, ze
jedynym zrédtem przedmiotowego swiadczenia Spotki ,,K.” mogto byé zobowigzanie
umowne, ale bezpodstawnie rozpatrzyt kwestie zasadnosci takiego zobowigzania do

czego - jak to wyzej wskazano - uprawniony jest sgd powszechny.




