Wyrok z dnia 21 maja 2002 r.
[l RN 67/01

Niedopuszczalna jest egzekucja administracyjna podatkéw stanowia-

cych wydatki potagczone z likwidacjg masy upadtosci.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2002 r. sprawy ze skargi Syndy-
ka Masy Upadtosci W. Przedsigbiorstwa Budowlanego ,P.” Spotki Akcyjnej w W. na
postanowienie Izby Skarbowej w W. z dnia 22 lipca 1999 r. [...] w przedmiocie odda-
lenia zarzutéw na postepowanie egzekucyjne, na skutek rewizji nadzwyczajnej Mini-
stra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 26 maja 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 26 maja 2000
r. [...] w sprawie ze skargi Syndyka Masy Upadtosci W. Przedsiebiorstwa Budowlane-
go ,Pdtnoc” S.A. w W. na postanowienie Izby Skarbowej w W. z dnia 22 lipca 1999 r.
w przedmiocie oddalenia zarzutow na postepowanie egzekucyjne. Zarzucit razgce
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz
art. 84 Konstytucji RP w zwigzku z art. 63 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadto$ciowe (jednolity tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie

skargi.



Postanowieniem z dnia 21 czerwca 1999 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W.-
S.M. oddalit zarzuty Syndyka Masy Upadtosci W. Przedsiebiorstwa Budowlanego ,P.”
S.A. w upadtosci, na postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie 5 tytutow
wykonawczych. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze Prawo upadto$ciowe
nie ogranicza w zadnym stopniu stosowania do upadtych podmiotéw gospodarczych
przepisow Ordynacji podatkowej, zas Ordynacja podatkowa réwniez nie zawiera
zadnych ograniczen jej stosowania do podmiotéw w upadtosci. Izba Skarbowa w W.
postanowieniem z dnia 22 lipca 1999 r. utrzymata w mocy postanowienie organu
pierwszej instancji, zaskarzone zazaleniem syndyka. W uzasadnieniu postanowienia
Izba Skarbowa podzielita stanowisko reprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lutego 1998 r., | SA/Wr 1268/97, ktérego teza gtosi, iz
zawieszenie, a nastepnie umorzenie z mocy prawa postepowania egzekucyjnego,
nie dotyczy egzekucji prowadzonej w celu wyegzekwowania zalegtos$ci podatkowych
powstatych wskutek czynnosci syndyka po ogtoszeniu upadtosci. Organy podatkowe
mogag wszczynac postepowanie egzekucyjne réwniez po ogtoszeniu upadtosci w celu
dochodzenia naleznosci podatkowych.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 26 maja 2000 r. [...] uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Urzedu Skarbowego W.-S.M. z dnia 28 grudnia 1998 r. Naczel-
ny Sad Administracyjny odwotat sie do poglgdéw wyrazonych w wyroku tego Sadu z
dnia 26 czerwca 2000 r. [...] i uznat, ze celem postepowania upadtosciowego jest za-
spokojenie wierzycieli przez uzyskanie srodkow ze sktadnikéw majgtkowych masy
upaditosci i dzielenie ich wedtug specjalnego porzgdku. Status wierzycieli jest ten
sam, a kolejno$¢ zaspokojenia roszczen jest okreslona w art. 204 Prawa upadto-
Sciowego. Kazdy z wierzycieli moze by¢ zaspokojony jedynie w trybie przepisow
Prawa upadtosciowego. Charakter prawny wierzytelnosci decyduje co najwyzej o
kolejnosci zaspokajania z masy upadtosci, natomiast nie stwarza podstaw prawnych
do wylgczenia jej ze sfery dziatania Prawa upadtosciowego. Naleznosci podatkowe
sg w takiej sytuacji wytgczone spod dziatania przepisow podatkowych. Prawo upa-
dtosciowe jako lex specialis ma pierwszenstwo przed przepisami ogélinymi, a syndyk
masy upadtosci jest wykonawcg egzekucji uniwersalnej. NSA wnioskujgc a minori ad
maius uznat, ze jezeli postepowanie egzekucyjne wszczete przed ogtoszeniem upa-
dtosci przeciwko upadtemu musi by¢ zawieszone z ogtoszeniem upadto$ci, a nastep-

nie zostaje umorzone z mocy prawa, gdy postepowanie o ogtoszeniu upadfosci sta-



nie sie prawomocne (art. 63 § 1 Prawa upadto$ciowego), to tym bardziej wykluczone
jest postepowanie egzekucyjne w trakcie czynnosci postepowania upadto$ciowego.

Wartos¢ nieodprowadzonego podatku od towarow i ustug zostaje w masie upadtego
przedsiebiorstwa. Prawo upadtosciowe wyklucza prowadzenie egzekucji nieuiszczo-
nych podatkéw, a zaspokojenie wierzytelnosci Skarbu Panstwa moze nastgpic jedy-
nie w trybie przepisow Prawa upadtosciowego.

Minister Sprawiedliwosci uwaza, ze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go zapadt z razgcym naruszeniem przepiséw wskazanych w rewizji nadzwyczajnej.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Fabryczna z dnia 3 lutego 1995 r.
[...] zostata ogtoszona upadtos¢ W. Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. z siedzibg w
W. Istote sporu w powyzszej sprawie zdaniem Ministra Sprawiedliwosci stanowi kwe-
stia dopuszczalnosci prowadzenia postepowania egzekucyjnego do masy upadtosci
w zwigzku z nieuregulowaniem zalegtosci podatkowych powstatych w wyniku czyn-
noéci syndyka masy upadto$ci. Minister reprezentuje stanowisko, ze jezeli zalegtosci
podatkowe wzgledem panstwa powstaty po dniu ogtoszenia upadtosci wskutek witas-
nych czynnosci syndyka masy upadtosci, a syndyk tych naleznosci nie reguluje, to
nie tylko uprawnieniem ale i obowigzkiem wierzyciela (w tym przypadku Naczelnika
Urzedu Skarbowego W.-S.M.), jest wystawienie tytutu wykonawczego obejmujgcego
te naleznosci, natomiast do organéw egzekucyjnych nalezy egzekwowanie tych na-
leznosci. Jakkolwiek przedmiotem postepowania byty zarzuty dotyczgce postepowa-
nia egzekucyjnego, to w istocie sprawa dotyczy obowigzku ptacenia podatkow, w tym
wypadku podatku od towardw i ustug, za czynnosci podlegajgce temu podatkowi.
Poglad zaprezentowany przez NSA w zaskarzonym wyroku wprowadza w istocie
nieznane ustawie zwolnienie podatkowe. Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw okre-
Slonych w ustawie. Wskazujgc w zaskarzonym wyroku, ze syndyk masy upadtosci od
wiasnych czynnosci nie jest obowigzany ptaci¢ podatkow, NSA w sposob razgcy na-
ruszyt ten przepis Konstytucji, wprowadzajgc nieznane ustawie uprzywilejowanie po-
datkowe. Zgodnie z art. 90 Prawa upadtosciowego, syndyk powotany jest do zarzg-
dzania majatkiem upadtego i przeprowadzenia likwidacji tego majgtku. Syndyk w celu
likwidacji majgtku upadtego dokonat w miesigcach: lipiec, sierpien i pazdziernik 1998
r. oraz styczen i luty 1999 r. sprzedazy pewnych sktadnikow majgtku masy upadtosci,
w zwigzku z czym powstato jego zobowigzanie w podatku od towardw i ustug. Istnie-

nie tego zobowigzania syndyk potwierdzit, sktadajgc w Urzedzie Skarbowym odpo-



wiednie deklaracje. Jednak, mimo powstania obowigzku zaptaty podatku, syndyk nie
uregulowat naleznosci. W zwigzku z tym skierowano sprawe do egzekuciji. Poglad
NSA, ze naleznosci podatkowe powstate wskutek wtasnych dziatan syndyka masy
upadtosci sg wylgczone spod dziatania przepisow podatkowych jest nieuprawniony.
Mamy bowiem do czynienia z nieuregulowaniem podatku od towaréw i ustug od
czynnosci dokonanych przez syndyka masy upadtosci po ogtoszeniu upadtosci. Po-
dzielajgc poglad organow skarbowych, ze przepisy Prawa upadito$ciowego nie ogra-
niczajg w zadnym stopniu stosowania do upadtych podmiotéw przepiséw Ordynaciji
podatkowej, Minister Sprawiedliwosci stwierdza, ze takze Ordynacja podatkowa nie
zawiera zadnych ograniczen jej stosowania do podmiotéw w upadto$ci. Skoro ani
ustawy podatkowe, ani Prawo upadtosciowe nie uchylajg w jakimkolwiek zakresie
stosowania przepiséw Ordynacji do upadtych podmiotéw, to uregulowane w niej in-
stytucje stosuje sie w petnym zakresie w postepowaniu podatkowym. Podmiot go-
spodarczy mimo upadtosci nie traci swego charakteru prawnego i nadal stosuje sie
wobec niego przepisy prawa, nie uchylone przez Prawo upadtosciowe (tak wyrok
NSA z dnia 3 maja 1994 r., lll SA 1723/93). Dilugi powstate po ogtoszeniu upadtosci
podlegajg zaspokojeniu poza planem podziatu masy realizowanym zgodnie z art. 204
Prawa upadtosciowego. Syndyk prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg upadtego i zaden
przepis prawa nie zwalnia go od ptacenia podatku od towaréw i ustug. Obowigzuje
zasada powszechnosci opodatkowania, a wszelkie wyjatki muszg by¢ okreslone w
ustawie i nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej. Sgd dokonat rozszerzajgcej wyktadni
art. 63 § 1 Prawa upadtosciowego, co w tym przypadku jest niedopuszczalne i sta-
nowi razgce naruszenie prawa. Z art. 63 § 1 Prawa upadtosciowego wynika jedno-
znacznie, ze dotyczy on tylko zalegtosci podatkowych powstatych przed ogtoszeniem
upadtosci. Przepis ten stanowi, ze postepowanie egzekucyjne wszczete przed ogto-
szeniem upadtosci przeciwko upadtemu w poszukiwaniu jego dtugu osobistego, be-
dzie zawieszone z ogtoszeniem upadtosci. Bedzie ono umorzone z mocy prawa po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. W zdaniu pierwszym
jest mowa o postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przed ogtoszeniem upadiosci,
a wiec i zalegtosci muszg powstac przed ogtoszeniem upadtosci. Przepis nie ma wiec
zastosowania do naleznosci, ktére powstaty juz po ogtoszeniu upadtosci i sg wyni-
kiem czynnosci podjetych przez syndyka. Jego zastosowanie w sprawie jest razgcym
naruszeniem prawa. Minister Sprawiedliwosci podniost, Ze w analogicznej sprawie

Naczelny Sad Administracyjny-Os$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu w wyroku z dnia



3 lutego 1998 r., | SA/Wr 1268/97, stwierdzit, iz w rozpatrywanym przypadku nie za-
chodzi niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej. Postepowanie egzekucyjne
dotyczy bowiem zobowigzan podatkowych powstatych po ogtoszeniu upadtosci i
dlatego do takiego postepowania nie odnosi sie art. 63 § 1 Prawa upadtosciowego.
Prawo upadtosciowe nie reguluje kwestii egzekucji naleznosci, a w szczegdlnosci
zalegtosci podatkowych, ktére powstaty na skutek czynnosci syndyka wynikajgcych
ze sprawowania zarzgdu masg upadtosci (art. 90 Prawa upadto$ciowego). Na margi-
nesie Minister Sprawiedliwosci podnosi, ze uzasadnienie wyroku zawiera szereg nie-
Scistosci oraz ze trudno jest podzieli¢ stwierdzenie NSA, iz syndyk jest organem po-
stepowania upadtosciowego i prowadzi egzekucje uniwersalnag.

W obszernej odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Syndyk masy upadfosci
wniést o jej oddalenie. Podnidst w szczegdlnosci, ze istota zaskarzonego wyroku,
stwierdzajgcego niedopuszczalnosc¢ egzekucji syngularnej z masy upadtosci, w tym
egzekucji prowadzonej w poszukiwaniu zaspokojenia dtugow powstatych w toku po-
stepowania upadtosciowego, zgodna jest z intencjg uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2000 r., Ill CZP 3/00, a takze linig orzeczniczg NSA, ktora utrwala
sie w ostatnim okresie w wyrokach tego Sadu z dnia 4 marca 1998 r., Ill SA 1317/98 i
z dnia 10 listopada 1999 r., SA/Sz 1794/98. Syndyk zaprzecza, aby poglad zapre-
zentowany przez NSA wprowadzat nieznane ustawie zwolnienie podatkowe. Posred-
nim wyrazem tego jest fakt, iz juz po uchyleniu czynnosci egzekucyjnych organu
skarbowego, Syndyk sptacit w catosci wierzytelnosci objete wyrokiem w trybie art.
205 Prawa upadto$ciowego, a urzad skarbowy kwoty te przyjat i zarachowat na po-
czet wiasciwych naleznosci. NSA stwierdzit jedynie, ze kazdy z wierzycieli upadtego,
posiadajgcy naleznos¢ podlegajgcg zaspokojeniu z masy upadtosci, moze byc¢ za-
spokojony tylko w trybie przepiséw Prawa upadtosciowego. Nie mozna uznac¢ podat-
kow za wylgczone ze sfery dziatania Prawa upadto$ciowego, skoro art. 204 tego
Prawa wyczerpujgco wymienia w § 1 wszystkie naleznosci ulegajgce zaspokojeniu z
masy upadtosci, oznaczajgc tez kolejnosé¢, w jakiej bedg one uiszczone. Przepis ten
nie pomija podatkdw, a przeciwnie, wyraznie je wymienia. Gdyby przyjaé¢ stanowisko
organow skarbowych, a obecnie tez Ministra Sprawiedliwosci, ze organy skarbowe
mogg pobieraé zalegte podatki od upadtego podatnika kiedy zechcg, to sens traci
dyspozycja art. 204 § 1 Prawa upadtosciowego, iz naleznosci te bedg uiszczone w
okreslonej kolejnosci, co dotyczy wydatkow potgczonych z zarzgdem i likwidacjg

masy upadtosci, nie wytgczajgc podatkéw i innych danin publicznych. Zdaniem Syn-



dyka postepowanie upadtosciowe stanowi egzekucje uniwersalng (generalng), gdyz
polega na poszukiwaniu zaspokojenia z catego w zasadzie majgtku upadtego. W
uchwale z dnia 18 kwietnia 2000 r., Ill CZP 3/00, Sad Najwyzszy wskazat, ze w swo-
jej istocie postepowanie przeciwko masie, a takze egzekucja prowadzona przeciwko
masie, jest zawsze postepowaniem i egzekucjg przeciwko upadtemu. Postepowanie
upadtosciowe jest jedynym postepowaniem normujgcym dochodzenie roszczen
przeciwko upadtemu. Pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne powinno sie zatem

rozstrzygac na rzecz wytgcznosci postepowania upadtosciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze istota sprawy dotyczy
obowigzku ptacenia podatkow, w tym wypadku podatku od towardw i ustug, za czyn-
nosci podlegajgce temu podatkowi. Poglad zaprezentowany przez NSA w zaskarzo-
nym wyroku nie wprowadza nieznanego zwolnienia podatkowego. Oznacza on jedy-
nie, ze naleznosci podatkowe bedg zaspokojone w trybie przepiséw Prawa upadto-
Sciowego (w kolejnosci i zakresie z nich wynikajgcym). Zgodnie z art. 84 Konstytucji
RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym
podatkéw okreslonych w ustawie. NSA nie naruszyt tego przepisu, gdyz nie zwolnit
syndyka z obowigzku zapfaty podatku ani tego obowigzku nie ograniczyt. Sad stwier-
dzit tylko, Ze naleznosci te (tak jak wszystkie inne) bedg zaspokojone w postepowa-
niu upadtosciowym, a wiec ich uprzywilejowanie bedzie wynikato wytgcznie z przepi-
sow tego Prawa. Oznacza to takze, iz naleznosci podatkowe nie bedg zaspokojone z
pierwszenstwem wzgledem innych naleznosci uprzywilejowanych w postepowaniu
upadfosciowym w tym samym stopniu. Zarzut naruszenia art. 84 Konstytucji nie jest
wiec zasadny.

Sad Najwyzszy podziela poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze w zaskarzonym
wyroku NSA dokonat btednej wyktadni art. 63 § 1 Prawa upadto$ciowego (w ade-
kwatnym do daty ogtoszenia upadtosci brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 31 lipca 1997 r., Dz.U. Nr 117, poz. 751, zmieniajgcg Prawo upadto-
Sciowe z dniem 3 stycznia 1998 r.). Zgodnie z tym przepisem postepowanie egzeku-
cyjne, wszczete przed ogtoszeniem upadtosci przeciwko upadtemu w poszukiwaniu
jego dtugu osobistego, bedzie zawieszone z ogtoszeniem upadtosci. Bedzie ono

umorzone z MocCy prawa po uprawomaochieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upa-



dtosci. Przepis wyraznie dotyczy wiec postepowania egzekucyjnego wszczetego
przed ogtoszeniem upadtosci. W tym aspekcie jest to wiec przepis wyjgtkowy, ktory
nie moze podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej, prowadzgcej do uznania wbrew jego
wyraznej tresci, ze zawieszeniu (umorzeniu) podlegajg takze postepowania egzeku-
cyjne wszczete po ogtoszeniu upadfosci.

Mimo zasadnosci tego zarzutu rewizja nadzwyczajna podlega oddaleniu, gdyz
zaskarzony wyrok odpowiada prawu (art. 393 in fine KPC). W rewizji nadzwyczajnej
catkowicie pominieto art. 204 i 205 Prawa upadtosciowego, a ich tres¢ postuzyta NSA
do rozszerzajgcej wyktadni art. 63 § 1 tego Prawa. Tymczasem nalezato uznacé, ze
wiasnie art. 204 i 205 Prawa upadto$ciowego stanowig przepisy szczegodlne, regulu-
jace sposob zaspokojenia z masy upadtosci wszystkich wymienionych w nich nalez-
nosci (w tym zwtaszcza podatkow), a przez to wytgczajg mozliwosé prowadzenia ich
egzekucji. Nie jest bowiem prawdziwe twierdzenie zawarte w rewizji nadzwyczajnej,
ze Prawo upadtosciowe nie reguluje sposobu zaspokojenia (egzekucji) naleznosci
podatkowych powstatych po ogtoszeniu upadtosci. Zgodnie z art. 204 § 1 pkt 1
Prawa upadtosciowego w pierwszej kolejnosci zaspokojeniu z masy upadtosci podle-
gajg koszty postepowania upadtosciowego oraz koszty postepowania uktadowego
poprzedzajgcego ogtoszenie upadtosci; wydatki potgczone z zarzgdem i likwidacjg
masy upadtosci, nie wytgczajgc podatkdw i innych danin publicznych; naleznosci za
prace i renty z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy,
kalectwa lub $mierci; wsparcie dla upadtego i jego rodziny oraz cigzgce na nim na-
leznosci alimentacyjne, jak réwniez koszty ostatniej choroby i pogrzebu upadtego
odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom. Przepis wyraznie wiec zalicza do tej
uprzywilejowanej kategorii podatki, ktérych obowigzek zaptaty wynika (jest potaczo-
ny) z likwidacjg masy upadtosci. Jezeli wiec syndyk dokonuje czynnosci prowadzg-
cych do likwidacji masy upadtosci (np. sprzedaje cze$¢ majgtku), to podatki wynika-
jace z dokonania tych czynnosci sg zaliczone do naleznosci podlegajgcych zaspo-
kojeniu w pierwszej kolejnosci. Co wazniejsze, zgodnie z art. 205 Prawa upadtoscio-
wego naleznosci pierwszej i drugiej kategorii bedg zaspokajane przez syndyka w
miare wptywania potrzebnych sum do masy i dopiero o ile w ten sposéb nie bedg
uiszczone, zaspokojone zostang w drodze podziatu. Podatki zwigzane z czynno-
Sciami polegajgcymi na likwidacji masy upadtosci nie tylko, ze sg uprzywilejowane w
ten sposdb, iz sg zaliczone do pierwszej kategorii, ale tez podlegajg zaspokojeniu w

miare wptywu pieniedzy do masy, a dopiero pdzniej ewentualnie w drodze podziatu.



Oznacza to z jednej strony ich uprzywilejowanie, ale z drugiej strony niemoznosc in-
nego ich traktowania niz pozostatych naleznosci w tej samej kategorii. Przy czym art.
205 Prawa upadtosciowego wyraznie dotyczy sposobu zaspokojenia tych naleznosci,
CO W powigzaniu z istotg postepowania upadtosciowego prowadzi do wniosku, ze
wytgczone jest odrebne postepowanie egzekucyjne dotyczgce tych naleznosci. Moz-
liwos¢ prowadzenia takiego odrebnego postepowania egzekucyjnego oznaczataby
bowiem, ze zaspokojenie tych naleznosci nastepowatoby przez ich wyegzekwowa-
nie, a wiec w sposob sprzeczny z art. 205 Prawa upadtosciowego.

Poglad taki, cho¢ z r6znym uzasadnieniem i niejednolicie, przewaza w doktry-
nie i orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 10
listopada 1999 r. SA/Sz 1794/98, LEX nr 39021; wyrok NSA z dnia 4 marca 1998 r. Il
SA 1317/98, Monitor Podatkowy 1999 r. nr 7, s. 36; uzasadnienie wyroku NSA z dnia
8 sierpnia 1997 r. | SA/Wr 1243/96, ONSA 1998 r. z. 2, poz. 66; OSP 1998 . z. 4,
poz. 81 z glosg R. Sawuty; Monitor Prawniczy 1998 r. nr 7, s. 278 z glosg R. Szarka;
Monitor Prawniczy 1999 r. nr 1, s. 30 z glosg J. Patysa; por. M. Glabas. Kwalifikowa-
nie i zaspokajanie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym Prawo Spotek
1997 r. nr 2, s. 24; cho¢ odmiennie wskazany w rewizji nadzwyczajnej wyrok NSA z
dnia 3 lutego 1998 r., | SA/Wr 1268/97, niedostepny w publikacjach). Zdaniem Sadu
Najwyzszego prawidtiowa wyktadnia przepiséw jest przedstawiona w uchwale SN z
dnia 18 kwietnia 2000 r., Il CZP 3/00 (OSNC 2000 r. z. 11, poz. 196; Przeglad Prawa
Handlowego 2002 r. nr 2, s. 44 z glosg R. Pabisa), stwierdzajgcej, ze wierzyciel,
ktory uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko syndykowi masy upadtosci, nie moze pro-
wadzi¢ egzekucji sgdowej z majgtku masy upadtosci w celu uzyskania zwrotu swiad-
czenia pienieznego z niewaznej umowy poreczenia zawartej z upadtym przed ogto-
szeniem upadtosci. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stusznie wywiodt, ze
obowigzuje zasada wytgcznosci postepowania upadtosciowego dla dochodzenia na-
leznosci od dtuznika, w stosunku do ktérego orzeczona zostata upadto$¢. Zasada ta
ulegta jeszcze wzmocnieniu w wyniku zmian dokonanych w Prawie upadtosciowym
ustawg z dnia 31 lipca 1997 r., gdyz zostaty ograniczone mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela poza postepowaniem upadtosciowym. Naleznosci wymienione w art. 204
§ 1 pkt 2 Prawa upadtosciowego (w tej sprawie chodzito o nalezno$ci z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia masy; oczywiscie dotyczy to tez naleznosci wymienio-
nych w art. 204 § 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego) sg uprzywilejowane, gdyz zgodnie

z art. 205 tego Prawa mogg zostac zaspokojone poza postepowaniem zwigzanym z



podziatem. Nie jest wiec mozliwe prowadzenie egzekucji tych naleznosci przeciwko
masie upadtosci, za czym przemawiajg tez wzgledy o charakterze celowosciowym.
W swojej istocie postepowanie przeciwko masie, a takze egzekucja prowadzona
przeciwko masie, jest zawsze postepowaniem i egzekucjg przeciwko upadtemu. Po-
stepowanie upadtosciowe jest jedynym postepowaniem normujgcym dochodzenie
roszczen przeciwko upadtemu. Pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne powinno
sie zatem rozstrzygac na rzecz wytgcznosci postepowania upadtosciowego. Doty-
czyc¢ to bedzie takze sytuacji, w ktorej egzekwowane swiadczenie zasgdzone zostato
wyrokiem wydanym w procesie wytoczonym przeciwko syndykowi masy upadtosci.
Za takim stanowiskiem przemawiajg uregulowania zawarte w art. 205 oraz w art. 100
Prawa upadtosciowego. Przepis art. 205 tego Prawa nakfada na syndyka obowigzek
zaspokajania naleznosci wymienionych w art. 204 § 1 pkt 1 i 2 w miare wptywania
potrzebnych sum do masy. Jezeli syndyk nie wypetnia tego obowigzku, wierzyciel
moze zwrocic¢ sie do sedziego komisarza o wydanie syndykowi stosownego polece-
nia. Niezaspokojenie przez syndyka tych naleznosci, mimo naptywu potrzebnych
srodkéw do masy, stanowi jego zaniedbanie. Sedzia komisarz moze za$ syndyka
zaniedbujgcego swoje obowigzki upomnie¢, a gdyby to nie odniosto skutku, natozyc¢
grzywne (art. 100 Prawa upadto$ciowego). Dopiero jezeli naleznosci pierwszej i dru-
giej kategorii nie bedg w ten sposdb uiszczone, zostang zaspokojone w drodze po-
dziatu.

Wszystkie te argumenty odnoszg sie odpowiednio do naleznosci z tytutu po-
datkow powstatych wskutek likwidacji masy upadtosci. Kwestii tych nie reguluje Or-
dynacja podatkowa, ale reguluje Prawo upadtosciowe i jego art. 204 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 205 wytgczajg egzekucje tych naleznosci poza okreslonym w nich try-
bem postepowania. Przepisy te w rozumieniu art. 59 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U.
z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.) oznaczajg, ze egzekucja administracyjna jest nie-
dopuszczalna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktado-
wym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)

orzeczono jak w sentenciji.






