Wyrok z dnia 9 lutego 2001 r.
[l RN 66/99

Inspektor kontroli skarbowej wydajacy decyzje na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100,
poz. 442 ze zm.) jest organem podatkowym w rozumieniu art. 233 § 1 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2001 r. sprawy ze skargi Pry-
watnej Stacji Benzynowej Spoétki Cywilnej — Bernard D. i Stawomir B. w B.P. na dzie-
wie¢ decyzji Izby Skarbowej w B.P. z dnia 11 maja 1998 r. [...] w przedmiocie podat-
ku od towarow i ustug za miesigc styczen - maj, lipiec, wrzesien - listopad 1997 r., na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z

dnia 10 wrze$nia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w B.P. dziewiecioma decyzjami z dnia 11 maja 1998 r. uchylita
w catosci decyzje inspektora kontroli skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w
B.P. z dnia 27 lutego 1998 r. okreslajgce ,Prywatnej Stacji Benzynowej” Spotce cy-
wilnej Bernard D., Stawomir B. za poszczegodlne miesigce 1997 roku zobowigzanie w
podatku od towardw i ustug, zalegtos¢ w tym podatku oraz ustalajgce dodatkowe zo-
bowigzanie w tym podatku i przekazata sprawy do ponownego rozpoznania. Podsta-
we prawng wydanych decyzji stanowit art. 233 § 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 247 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz.



926 ze zm.). Z uzasadnien decyzji Izby Skarbowej wynika, iz inspektor kontroli skar-
bowej objat postepowaniem kontrolnym sprawdzenie prawidtowosci rozliczen obrotu
paliwem (olejem opatowym) oraz sprawdzenie rzetelnosci rozliczen z tytutu podatku
od towarow i ustug za odpowiednie miesigce w 1997 r. Zgodnie z powyzszymi ustale-
niami Spotka nie zaewidencjonowata catosci sprzedazy oleju, co skutkowato okres-
leniem naleznego podatku VAT za poszczegolne miesigce w kwotach innych, niz
wynikajgce z deklaracji oraz ustaleniem dodatkowego zobowigzania podatkowego za
te okresy rozliczeniowe.

Izba Skarbowa, wydajgc wymienione wyzej decyzje, podkreslita iz Spétka do-
konywata rowniez sprzedazy innych towaréw (wedtug réznych stawek podatkowych),
a takze dokonywata zakupow rozliczajgc podatek naliczony. Tak wiec skoro wydane
przez inspektora kontroli skarbowej decyzje dotyczyty tylko jednej z podlegajgcych
opodatkowaniu czynnosci, to podjete zostaty one z razgcym naruszeniem art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Organ podatkowy drugiej instancji wskazat,
iz organ kontroli skarbowej wydajgc decyzje powinien sprawdzi¢ wszystkie elementy i
przestanki wyliczenia zobowigzania w podatku VAT. Podkreslono rowniez, ze uza-
sadnienia poszczegolnych decyzji inspektora kontroli skarbowej naruszajg art. 210 §
4 Ordynacji podatkowej, bowiem prawidtowg decyzje mozna podjg¢ tylko woéwczas,
gdy w sprawie zebrano petny materiat dowodowy. Jednoczesnie zalecono — przy po-
nownym rozpatrzeniu sprawy - dokonanie oceny wniosku o przestuchanie pracowni-
kow odwotujgcej sie Spotki, a takze wyjasnienie stwierdzen zawartych w protokole z
badania dokumentéw z dnia 19 lutego 1998 r.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. [...] uchylit zaskarzone decyzje. W motywach tego wyroku
wyjasniono, ze stwierdzenie wadliwosci postepowania organu pierwszej instancji
(wskazanej w art. 247 Ordynacji podatkowej) zobowigzuje do eliminacji wadliwej de-
cyzji w toku postepowania odwotawczego, bez koniecznosci wdrazania nadzwyczaj-
nego trybu, niezaleznie od okolicznos$ci, czy organem pierwszej instancji byt urzad
skarbowy, czy inspektor kontroli skarbowej, za$ zastosowania art. 233 § 1 pkt 2 lit. b
Ordynacji podatkowej nie wytgczyta w niniejszej sprawie okolicznosé, iz organem
pierwszej instancji byt inspektor kontroli skarbowej. Jednakze, zdaniem Sgdu, wnie-
siona skarga podlegata uwzglednieniu, bowiem zaskarzone decyzje wadliwe skiero-

wane do ponownego rozpatrzenia przez inspektora kontroli skarbowej, ktory jest or-



ganem kontroli skarbowej, a nie ,wlasciwym organem podatkowym?”, o ktérym stano-
wi art. 233 § 1 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej. W rezultacie Sgd przyjat, Ze skoro
inspektor kontroli skarbowej nie jest organem podatkowym, a wydana przez niego
jako organ pierwszej instancji decyzja dotknieta jest wadliwoscig okreslong w art. 240
lub 247 Ordynacji podatkowej, to organem zobowigzanym do ponownego rozpatrze-
nia sprawy powinien by¢ wtasciwy miejscowo urzad skarbowy. Sad interpretujac
brzmienie art. 233 § 1 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej doszedt do wniosku, iz usta-
wodawca wyraznie rozrdznia pojecie ,organ podatkowy” i ,organ pierwszej instancji”
uznajac, iz nie kazdy organ uprawniony do wydania decyzji w pierwszej instancji jest
organem podatkowym. Tak wiec zdaniem Sgdu w stosunku do spraw zakonczonych
decyzjg inspektora kontroli skarbowej izba skarbowa nie posiada statusu organu po-
datkowego w rozumieniu nadanym w art. 13 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, bowiem
kwalifikowana wadliwos¢ decyzji inspektora kontroli skarbowej stwierdzona w
postepowaniu odwotawczym przez izbe skarbowg uzasadnia skierowanie sprawy tg
decyzjg rozstrzygnietej do rozpoznania przez wtasciwy dla podatnika urzad skarbo-
wy, tak aby rozpoznanie sprawy dokonane zostato w systemie organéw podatko-
wych. Uchylajgc zaskarzone decyzje Sad przyjat, iz zostaty one wydane z istotnym
naruszeniem art. 233 § 1 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej przez nieprawidtowe
wskazanie organu wiasciwego do ponownego rozpatrzenia sprawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory zarzucit razgce naruszenie: 1) art. 233 § 1 pkt 21lit. bi § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.), 2) art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 369 ze zm.) i wnidst o uchylenie powyzszego wyroku
i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejs-
cowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, wbrew poglgdom
Sadu, wyktadnia art. 233 § 1 pkt 2 lit. b oraz § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa nie pozwala na stwierdzenie, iz ustawodawca postuguje sie
konsekwentnie pojeciem ,,organu podatkowego”. Zgodnie z art. 233 § 1 pkt 2 lit. b tej
ustawy, organ odwotawczy uchyla decyzje organu pierwszej instancji w cato$ci i
sprawe przekazuje do ponownego rozpatrzenia wlasciwemu organowi podatkowemu,
jezeli decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana z naruszeniem przepisow

art. 240 lub 247, natomiast zgodnie z art. 233 § 2 tej ustawy organ odwotawczy moze



uchyli¢ w catosci decyzje organu pierwszej instancji i przekazac sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Powyzsze regulacje nie oznaczaja, ze
uchylenie decyzji z powodu naruszenia przez organ pierwszej instancji przepisow
dotyczgcych wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji zobo-
wigzywatoby organ odwotawczy do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
tylko organowi podatkowemu (nie za$ inspektorowi kontroli skarbowej), a w pozo-
statych przypadkach — ,organowi pierwszej instancji”, czyli organowi podatkowemu
lub tez inspektorowi kontroli skarbowej. Brak bowiem jakichkolwiek racjonalnych
przyczyn, ktorymi mozna by uzasadni¢ zr6znicowanie dziatania organu odwotawcze-
go w zaleznosci od przyczyn uchylenia decyzji pierwszej instancji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz przepisy Ordynacji podatkowej nie zawierajg takiej regulacji, ktéra ze-
zwalataby na zmiane wtasciwosci rzeczowej organu pierwszej instancji w toku
wszczetego postepowania, tylko z tego powodu, ze decyzja tego organu zostata w
trybie odwotawczym uchylona. Tak wiec przyja¢ nalezy , ze niezaleznie od biegu
sprawy, jezeli dany organ jest wiasciwy do wydania decyzji podatkowej w pierwszej
instanciji, to jego wiasciwosc¢ nie wygasa w przypadku uchylenia tej decyzji.

Zgodnie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skar-
bowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.), inspektor wydaje decyzje - w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - gdy ustalenia dotyczg po-
datkéw i innych naleznosci budzetowych, ktorych okreslenie lub ustalenie nalezy do
wiasciwosci urzedow skarbowych. Oznacza to, iz inspektor kontroli skarbowej dziata
jako samodzielny organ uprawniony do wydawania decyzji. Powyzsze potwierdza
regulacja prawna przyjeta w art. 24 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej. Przepis ten
stanowi, iz przy okreslaniu podstaw opodatkowania organowi kontroli skarbowej
przystugujg uprawnienia organu podatkowego przewidziane w przepisach podatko-
wych oraz w art. 182 § 2 i art. 193 ustawy — Ordynacja podatkowa. Nalezy nadmie-
nic¢, ze identyczny poglad prawny w przedstawionej wyzej kwestii wyrazit rowniez
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu w wyroku z dnia
24 listopada 1999 r., | SA/Wr 2151/98.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut re-

wizji nadzwyczajnej razgcego naruszenia przepisu art. 233 § 1 pkt 2 lit. b ustawy z



dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, stanowigcego, ze organ odwotaw-
czy wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje organu pierwszej instancji w catosci i
sprawe przekazuje do ponownego rozpatrzenia wtasciwemu organu podatkowemu,
jezeli decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana z naruszeniem przepisow
art. 240 lub 247. W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy w sytuacji, gdy zaskar-
zong odwotaniem decyzje podatkowg wydat w pierwszej instancji inspektor kontroli
skarbowej, organ odwotawczy jest obowigzany na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. b
przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia, jak twierdzi Sgd w uzasadnieniu zas-
karzonego wyroku, wiasciwemu urzedowi skarbowemu czy tez, jak przyjmuje to
wnoszgcy rewizje nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, ins-
pektorowi kontroli skarbowej, ktéry wydat zaskarzong decyzje. Zrédtem tych watpli-
wosci jest prawny status inspektora kontroli skarbowej okreslony przepisami ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2
pkt 1 tej ustawy inspektor kontroli skarbowej wydaje decyzje lub decyzje w rozumie-
niu Ordynacji podatkowej, gdy ustalenia dotyczg podatkéw i innych naleznosci bu-
dzetowych, ktérych okreslanie lub ustalanie nalezy do wtasciwosci urzedoéw skarbo-
wych. Z przepisu tego wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze jezeli doszto do
przeprowadzenia kontroli przez organ kontroli skarbowej, za$ ustalenia kontroli doty-
czg podatku, organ ten ma uprawnienie do wydania decyzji ustalajgcej lub okreslaja-
cej podatek w takim samym zakresie, jaki nalezy do wtasciwosci urzeddéw skarbo-
wych (niepublikowany wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiej-
scowego we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 1999 r., | S.A./Wr 1255/97). Przewidziana
W powyzszym przepisie kompetencja inspektora kontroli skarbowej do wydawania
decyzji w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej nie czyni jednakze inspektora
kontroli organem podatkowym w rozumieniu art. 13 tej Ordynacji podatkowej, ktory
wymienia organy podatkowe w znaczeniu ustrojowym. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze inspektorowi kontroli skarbowej przy wydawaniu decyzji na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej przystugujg uprawnienia organu po-
datkowego, a zatem w tym zakresie jest organem podatkowym w znaczeniu funk-
cjonalnym. Wymaga bowiem szczegdlnego podkreslenia, ze inspektor kontroli skar-
bowej wydajgc decyzje na podstawie ostatnio wymienionego przepisu ustawy o
kontroli skarbowej nie dziata z upowaznienia wtasciwego organu podatkowego
(urzedu skarbowego) czy na jego rzecz i w jego imieniu, lecz wykonuje samodzielnie

i na wtasng odpowiedzialnos¢ kompetencje, ktora zostata przepisem ustawy przy-



dzielona inspektorowi kontroli skarbowej. Nie powinna budzi¢ réwniez watpliwosci
teza, ze inspektor kontroli skarbowej wydajgc decyzje na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy o kontroli skarbowej dziata jako organ pierwszej instancji.

Przepis art. 233 § 1 pkt 2 lit. b Ordynaciji podatkowej postuguje sie pojeciem: ”
wiasciwy organ podatkowy” i ,organ pierwszej instancji.” Brak jest jakichkolwiek ra-
cjonalnych powoddéw, aby przyjmowac, ze sg to pojecia o odmiennym znaczeniu. W
sytuacji zatem, gdy decyzje wydat w pierwszej instancji urzad skarbowy, to jest on w
rozumieniu tego przepisu jednoczesnie organem pierwszej instancji i organem po-
datkowym. W przeciwnym bowiem razie organ pierwszej instancji, ktérego decyzja
zostata uchylona w catosci przez organ odwotawczy i organ podatkowy, ktéremu
przekazano sprawe w wyniku uchylenia musiatyby by¢ ré6znymi organami, co w tej
sytuacji jest rozumowaniem ad absurdum. W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosg¢,
ze decyzje wydat w pierwszej instancji inspektor kontroli skarbowej, w niczym nie
zmienia prawidtowosci konstatacji, zgodnie z ktérg organ odwotawczy uchylajgc te
decyzje w catosci jest obowigzany przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
inspektorowi kontroli skarbowej jako petnigcemu funkcje organu podatkowego w ro-
zumieniu powyzszego przepisu Ordynacji podatkowej. Za powyzszg wyktadnig tego
przepisu przemawia ponadto istota postepowania odwotawczego i odwotania jako
srodka zaskarzenia, z ktdrych wynika, ze strona postepowania podatkowego ma za-
gwarantowane prawo do co najmniej dwukrotnego rozpatrzenia jej sprawy przez dwa
rézne organy administracji publicznej (organy podatkowe). Sprzeciwia sie konstrukciji
postepowania odwotawczego taka sytuacja, w ktérej sprawa rozpatrzona przez organ
pierwszej instancji (inspektora kontroli skarbowej), po rozpatrzeniu jej ponownie
przez wiasciwy organ odwotawczy (izba skarbowa), bedzie rozpatrywana po raz ko-
lejny przez trzeci organ podatkowy (urzgd skarbowy), inny niz organ pierwszej ins-
tancji, ktéry rozstrzygnat sprawe po raz pierwszy. Postepowanie podatkowe jest bo-
wiem postepowaniem dwuinstancyjnym i - pomijajgc zupetnie wyjgtkowe przypadki
naruszenia wtasciwosci - z zasady dwuinstancyjnosci postepowania i konstrukcji de-
cyzji kasacyjnej wynika jednoznacznie, ze organ pierwszej instancji, ktoremu w wyni-
ku odwotania uchylono decyzje w cato$ci i organ podatkowy, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpatrzenia, musi by¢ zawsze jednym i tym samym orga-
nem, nawet jesli organem pierwszej instancji jest w tym przypadku inspektor kontroli
skarbowe,.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






