Wyrok z dnia 21 maja 2002 r.
[l RN 64/01

Natozenie na spétke cywilng oséb fizycznych jako jednostke organiza-
cyjna dodatkowego zobowigzania podatkowego na podstawie art. 27 ust. 5i 6
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) nie zmienia zasady, ze za zobowigza-
nie to sa odpowiedzialni solidarnie wspdlnicy (art. 864 KC), a to oznaczatoby
dopuszczenie stosowania wobec nich zaten sam czyn sankcji administracyjnej
i odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe. W tym zakresie art. 27 ust. 5i 6
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. utracit moc jako niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998
r., K17/97 (OTK 1998 r. nr 3, poz. 30).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2002 r. sprawy ze skargi ,C.P."
Spotki Cywilnej - Andrzej C. i Piotr T. z siedzibg w G. na decyzje I1zby Skarbowej w G.
z dnia 29 wrzesnia 1999 r. [...] w przedmiocie podatku od towardw i ustug za miesigc
luty 1999 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 14
lipca 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 30 czerwca 1999 r. [...] Urzad Skarbowy w G. okreslit Spotce
Cywilnej C.P. Andrzej C., Piotr T. zobowigzanie podatkowe w podatku VAT za mie-

sigc luty 1999 r. w wysokosci 3.467 zt, zalegto$¢ podatkowg w wysokos$ci 3.467 zi,

odsetki za zwtoke w wysokoséci 313,30 zt oraz dodatkowe zobowigzanie w podatku



od towardw i ustug w wysokosci 1.188 zt z uzasadnieniem, ze Spotka naruszyta
obowigzki z ustawy o podatku VAT, w ten sposob, ze wystawita dwie faktury, lecz
zaewidencjonowata tylko jedng z nich. Izba Skarbowa w G. utrzymata w mocy decy-
zje Urzedu Skarbowego.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego skarzgca Spoétka twierdzi-
ta, po pierwsze, ze prawidtowo zaewidencjonowata faktury, a po drugie, powotujgc
sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r. (K 17/97, OTK
1998 nr 3, poz. 30), zakwestionowata dopuszczalnos¢ zastosowania sankcji w po-
staci natozenia dodatkowego zobowigzania w podatku VAT.

NSA wyrokiem z dnia 14 lipca 2000 r. uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzje
organu pierwszej instancji w zakresie ustalajgcym dodatkowe zobowigzanie podat-
kowe, w pozostatym za$ zakresie skarge oddalit. Zdaniem Sgdu spoétka cywilna jest
spotkg osobowg, do ktorej odnosi sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia
1998 r. W Swietle orzeczenia Trybunatu wymierzenie spétce cywilnej sankcji przewi-
dzianej art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11 poz. 50 ze zm.) jest bezprzedmioto-
we.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit razgce naruszenie
art. 22 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995. o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 27 ust. 5 i 6 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci, wbrew
stanowisku zajetemu przez Naczelny Sgd Administracyjny, wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie odnosi sie do takich jednostek organizacyjnych jak spotka cywilna.
Przewidziany ustawg o podatku VAT zbieg ,,odpowiedzialnosci” moze powstac jedy-
nie w stosunku do oséb fizycznych, prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz
tylko osoby fizyczne mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng. W sprawie podatnikiem

jest spotka cywilna, a nie poszczegdlne osoby fizyczne - wspdlnicy tej Spotki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W powotanym juz wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepisy

art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug

oraz o podatku akcyzowym w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej



samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej okreslonej przez powotana
ustawe jako ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” i odpowiedzialno$¢ za wykrocze-
nia skarbowe, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozo-
statym zakresie wskazane przepisy sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Trybunat podkreslit, ze ,dodatkowa naleznos¢ podatkowa” w
rozumieniu zaskarzonych przepisow tylko nominalnie jest podatkiem, a w istocie
sankcjg administracyjng naktadang na podatnika za nieprawidtowe naliczenie podat-
ku. Odpowiedzialno$¢ administracyjna podatnika nie bedgcego osobg fizyczng, pole-
gajgca na obcigzeniu go dodatkowym zobowigzaniem podatkowym nie jest konku-
rencyjna z odpowiedzialnoscig karno-skarbowg ponoszong przez osoby fizyczne. W
przypadku podatnikéw bedgcych osobami fizycznymi, podatnikowi ktéry ztozyt nie-
prawidtowg deklaracje podatkowg, mozna z reguty zarzuci¢ jakis stopien niedbalstwa
przy sktadaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu popetnienia wy-
kroczenia karnoskarbowego. W tych przypadkach powstaje zbieg odpowiedzialnosci
administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe. Odpowiedzialnosc
administracyjna z ustawy o podatku VAT uwzglednia tylko interesy Skarbu Panstwa,
a w zadnym stopniu nie uwzglednia intereséw podatnika. Regulacja prawna odpo-
wiedzialnosci administracyjnej podatnika powinna uwzgledniac takze interes ukara-
nego, a wiec zwalnia¢ go od ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnosci przed finan-
sowymi organami orzekajgcymi za ten sam czyn.

W rozpoznawanej sprawie problem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy natozenie na spotke cywilng osob fizycznych, decyzjg organu podatkowego, do-
datkowego zobowigzania podatkowego przewidzianego art. 22 ust. 5 i 6 ustawy o
podatku VAT, stanowi wytgcznie zobowigzanie tej spotki, czy tez jest to zobowigza-
nie obcigzajgce wspolnikow tej spofki.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z szerokim wykorzystaniem
spotek cywilnych dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a takze wyodrebnie-
niem w ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41,
poz. 324), oprocz osob prawnych i fizycznych, jednostek organizacyjnych nie posia-
dajgcych osobowosci prawnej, rozwineta sie dyskusja nad charakterem prawnym
takich spétek; rozwineto sie rowniez, nie zawsze spdéjne, orzecznictwo sgdowe. W
szczegolnosci formutowano koncepcje bedacej podmiotem gospodarczym utomnej
osoby prawnej, a nawet spotki cywilnej jako osoby prawnej. Nie wchodzgc w szcze-

goty réznych koncepciji i towarzyszacych im kontrowersji nalezy stwierdzi¢, ze w re-



wizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zdaje sie wychodzi¢ z koncepcji upod-
miotowienia spotki cywilnej jako podmiotu dziatalnosci gospodarczej, tj. spotki cywil-
nej 0sob fizycznych, wpisanej do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jako odrebne-
go podmiotu prawa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze natozenie na spotke cywilng
0s6b fizycznych jako jednostke organizacyjng dodatkowego zobowigzania podatko-
wego na podstawie art. 27 ust. 5 6 ustawy o podatku VAT nie zmienia zasady, ze za
zobowigzanie to sg odpowiedzialni solidarnie wspdlnicy tej spoétki (art. 864 KC). Od-
powiedzialnos¢ ta ma charakter osobisty, bezposredni, a zarazem nieograniczony.
Préby uczynienia ze spofki cywilnej odrebnego podmiotu prawa, podobnie jak
koncepcje utomnej osobowosci prawnej, nie znalazty aprobaty w nowszym orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci od uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 26 stycznia 1996 r., Il CZP 111/95 (OSNC 1996 z. 5, poz. 63), mozna uzna¢ za
utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze spotka cywilna ozna-
cza jedynie catos¢ wspolnikdw bedgcych podmiotami prawa cywilnego (por. tez uza-
sadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 1997 r., | CKN 710/97, OSNC
1998 z. 4, poz. 69). Mozna dodac, ze stanowisko to znalazto potwierdzenie w usta-
wie z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 114, poz.
1193). Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest osoba
fizyczna, osoba prawna oraz nie majgca osobowosci prawnej spotka prawa handlo-
wego. Spotka cywilna nie jest wiec przedsiebiorcg, za przedsiebiorcéw uznaje sie jej
wspoélnikow w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j.
Wystawienie przez Spétke dwdch faktur dokumentujgcych czynnos¢ sprzeda-
zy samochodu ciezarowego, lecz zaewidencjonowanie tylko jednej z nich, stanowi
naruszenie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o podatku VAT.
Réwnoczesnie jest to wykroczenie skarbowe, zagrozone w art. 54 Kodeksu karnego
skarbowego karg grzywny. Natozenie na Spétke dodatkowego zobowigzania podat-
kowego, przewidzianego art. 27 ust. 5 ustawy o podatku VAT, oznaczatoby w tej sy-
tuacji dopuszczenie stosowania wobec wspolnikdw Spotki za ten sam czyn sankcji
administracyjnej (dodatkowe zobowigzanie podatkowe) i odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie skarbowe, co - zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego - narusza-
loby zasade panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. W wymienionym zakresie,
art. 27 ust. 5 ustawy o podatku VAT, jako sprzeczny z Konstytucjg, nie ma mocy
prawnej i - jak trafnie przyjgt Naczelny Sgd Administracyjny - nie mogt stanowi¢ pod-

stawy prawnej natozenia przez organ skarbowy na Spétke dodatkowego zobowigza-



nia podatkowego.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



