Wyrok z dnia 21 listopada 1997 r.
Il RN 63/97

Zasadny jest zarzut razgcego naruszenia art. 328 § 2 KPC w zwiazku z art.
59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) jezeli w tresci uzasadnienia wyroku brak jest wyjasnienia
stanowiska sgdu w istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii prawnej.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 1997 r. sprawy ze skargi Grazyny
W. na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Z. z dnia 3 kwietnia 1996 r.
[...] w przedmiocie wymiaru podatku rolnego za 1996 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie
z dnia 19 lutego 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpozna-
nia.

Uzasadnienie

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Z. decyzjg z dnia 3 kwietnia 1996 r.
wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 KPA utrzymato w mocy zaskarzong decyzje
(nakaz ptatniczy) [...] Woéjta Gminy w H., ktérg ustalono dla Grazyny W. podatek rolny
za | potrocze 1996 r. od gruntéw rolnych o powierzchni 9,51 ha w tgcznej kwocie 225,90
zt. Kolegium Odwotawcze stwierdzito w uzasadnieniu swej decyzji, ze podniesiony w
odwotaniu strony zarzut, jakoby wymiar podatku rolnego byt nieprawidtowy, bowiem nie
uwzgledniono przystugujgcego jej zwolnienia od tego podatku z tytutu kupna gruntow,
nie jest uzasadniony. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) od podatku
rolnego zwalnia sie nabyte w drodze kupna grunty, ktére przeznaczone sg na
utworzenie nowego lub powiekszenie istniejgcego gospodarstwa oraz grunty z
Panstwowego Funduszu Ziemi objete w trwate zagospodarowanie. Natomiast Grazyna
W. kupita w 1994 r. grunt o powierzchni 5 ha, ktéry byt zwolniony od podatku rolnego w
1995 r. Jednak nastepnie, w wyniku zawartej we wrzesniu 1995 r. umowy z Agencjg
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zamienita ten grunt na grunt o powierzchni 6,57 ha,
ktéry nie wchodzit w sktad Pahstwowego Funduszu Ziemi. W tej sytuacji utracita ona
prawo do zwolnienia podatkowego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
rolnym. Od tej decyzji strona ztozyta skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
wyrokiem z 19 lutego 1997 r. [...] skarge strony oddalit, a w uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia stwierdzit, ze wprawdzie w danym wypadku umowa zamiany gruntow



rolnych zostata zawarta z Agencjg Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, tym niemniej
nabyty w tym trybie przez strone grunt znajdowat sie w uzytkowaniu Stacji Hodowli
Roslin w M. i nie wchodzit w sktad Panstwowego Funduszu Ziemi. Tym samym, zda-
niem Sadu, nie zostaty w tym wypadku spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym, od ktérych uzaleznione jest uzyskanie zwolnienia
od podatku rolnego.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego pismem z dnia 19 sierpnia 1997 r.
[...] Ztozyt rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku, zarzucajgc mu razgce
naruszenie art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i na podstawie art.
57 ust. 2 tej ustawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
podkreslono w szczegdlnosci, ze art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym przewi-
duje dwa stany faktyczne, w ktérych z mocy prawa nastepuje zwolnienie gruntu od
podatku rolnego. Zwolnienie to dotyczy: po pierwsze - gruntéw nabytych w drodze
kupna na utworzenie nowego lub powiekszenie istniejgcego gospodarstwa rolnego oraz
po drugie - gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi i gruntdw przejetych z tego
Funduszu do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktére objete zostaty w trwate
zagospodarowanie. Biorgc pod uwage, ze grunt nabyty przez strone od Skarbu
Panstwa nie wchodzit w sktad Panstwowego Funduszu Ziemi, zwolnienie od podatku
rolnego mogtoby w danym wypadku wchodzi¢ w gre jedynie wtedy, gdyby okazato sie,
ze spetnione zostaty przestanki nabycia gruntu w drodze kupna i w celu powiekszenia
istniejgcego gospodarstwa. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego wskazano jedynie na to, ze grunt nabyty przez skarzgcg w drodze
umowy zamiany nie nalezat ani do gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, ani tez do
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Natomiast pominieto istotng z punktu
widzenia rozstrzygniecia kwestie oceny prawnej umowy jakg skarzgca zawarta w celu
nabycia danego gruntu. W zwigzku z tym w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze
Naczelny Sad Administracyjny wydajgc wyrok w niniejszej sprawie nie dokonat
niezbednej analizy tresci umowy notarialnej zawartej w dniu 21 wrze$nia 1995 r. przez
Grazyne W. ze Skarbem Panstwa, na mocy ktorej nabyta ona grunt o powierzchni 6,57
ha, od ktorego naliczony zostat nastepnie sporny w niniejszej sprawie podatek rolny.
Tymczasem, wywodzi sie w rewizji nadzwyczajnej, jakkolwiek umowa ta nazwana
zostata ?umowg zamiany@), to jednak zawiera ona w swej tresci tego rodzaju
postanowienia, ktére wymagajg szczegolnej oceny prawnej; w szczegolnosci z § 5 tej
umowy wynika, ze Grazyna W. doptaci na rzecz drugiej strony umowy kwote 2.272 zt z
tytutu réznicy wartosci zamienianych nieruchomosci, a ponadto w § 10 umowy wyraznie
stwierdza sie, ze Grazyna W. oswiadczyta, iz powyzszg nieruchomosé nabywa z
przeznaczeniem do uzytkowania rolniczego i na powiekszenie prowadzonego
gospodarstwa rolnego. Powyzsze okoliczno$ci nie mogg wykluczaé, ze chodzi w danym
wypadku o umowe mieszang (o znamionach zaréwno umowy zamiany, jak i umowy
sprzedazy), bgdz tez, ze zawarte zostaty de facto dwie odrebne umowy - umowa
zamiany oraz umowa sprzedazy. W konsekwencji, dopiero stosowna analiza prawna
powyzszej umowy notarialnej pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy faktycznie w danym
wypadku zawarta zostata umowa zamiany (art. 603 KC), czy tez inny rodzaj umowy lub
umoéw. Ma to bowiem istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, czy w danym wypadku



wiascicielowi gruntu rolnego przystugiwato zwolnienie od podatku rolnego na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym. Niewyjasnienie powyzszych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci stanowi zatem razgce naruszenie art. 328 § 2 KPC
w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) stanowi podstawe prawng dla zwolnienia
od podatku rolnego z mocy prawa na okres pieciu lat w dwu wypadkach: po pierwsze -
gdy grunty zostaty nabyte w drodze kupna w celu utworzenia nowego lub powiekszenia
juz istniejgcego gospodarstwa o powierzchni nie przekraczajgcej 100 ha oraz po drugie
- gdy grunty nalezgce do Panstwowego Funduszu Ziemi lub przejete z tego Funduszu
do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zostaty objete w trwate
zagospodarowanie w celu utworzenia nowego lub powiekszenia juz istniejgcego
gospodarstwa o powierzchni nie przekraczajgcej 100 ha.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, Zze grunt nabyty przez skarzgcg w
drodze ?umowy zamiany@ nie nalezat do Panstwowego Funduszu Ziemi, ani tez nie
zostat przejety z tego Funduszu do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, lecz
pozostawat w uzytkowaniu Stacji Hodowli Roslin w M. Z tej przyczyny Naczelny Sad
Administracyjny-Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 lutego 1997 r. [...]
oddalit skarge na decyzje w sprawie wymiaru podatku rolnego. Jednakze, jak wynika z
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry nie jest
zwigzany granicami skargi (art. 51 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), w niniejszej sprawie w ogole nie
wyjasnit, czy w danym wypadku brak byto rowniez podstaw dla zwolnienia od podatku
rolnego z tytutu nabycia gruntu ?w drodze kupna@), zaktadajgc brak takiej przestanki,
skoro nabycie gruntu nastgpito w formie umowy okreslonej w akcie notarialnym mianem
?umowa zamiany@. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, skarzgca juz w swym
odwotaniu do Kolegium Odwotawczego zwrdcita uwage na okolicznos¢, ze wprawdzie w
1995 r. dokonata zamiany gruntu z Agencjg Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ale:
?Rdznice ceny tych gruntéw doptacitam@ (co potwierdza tres¢ § 5 zawartej 2umowy
zamiany@). W rewizji nadzwyczajnej wywodzi sie trafnie, ze jest to okolicznos¢ prawna,
ktérej ocena nie jest obojetna dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza
jezeli zwazy¢, ze sama nazwa zawartej umowy (?umowa zamiany@) nie przesgdza
jeszcze ani o jej tresci (art. 603 - art. 604 KC), a w konsekwenc;ji takze o jej charakterze
prawnym. | to tym bardziej, ze w danym wypadku w § 10 ?umowy zamiany@ znalazto
sie ponadto wyrazne stwierdzenie, iz ?Grazyna W. (...) powyzszg nieruchomos¢
nabywa z przeznaczeniem do uzytkowania rolniczego i na powiekszenie prowadzonego
gospodarstwa rolnego@. W tej sytuacji, poniewaz w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku brak jest jakiegokolwiek blizszego wyjasnienia stanowiska Sgdu w tej istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy kwestii prawnej, zarzut rewizji nadzwyczajnej razgcego
naruszenia art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym jest zasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 10 ustawy z dnia



1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolite] - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) w zwigzku z art. 393" KPC orzekt,

jak w sentencji.




