Wyrok z dnia 21 listopada 1997 r.
111 RN 62/97

Dopuszczalne jest wymierzenie i pobranie oplaty wyréwnawczej w postepowaniu
odrebnym w stosunku do przeprowadzonej juz odprawy celnej (art. 6 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o oplacie wyréwnawczej od niektorych towaréw rolnych i spozywczych
przywozonych z zagranicy, Dz.U. Nr 43, poz. 160).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej
Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wlodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 1997 r. sprawy ze skargi "D.-P." Eksport-
Import w L. na decyzj¢ Prezesa Gtownego Urzedu Cet w W. z dnia 31 lipca 1995 . [...] w
przedmiocie wymiaru oplaty wyrdwnawczej na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy
w Krakowie z dnia 19 lutego 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Naczelnemu Sagdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wniost rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 19 lutego 1997 1. [...]
zarzucajac razace naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwiazku z art. 6 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o optacie wyréwnawczej od niektorych towardw rolnych 1 spozywczych
przywozonych z zagranicy (Dz. U. Nr 43, poz. 160) i § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wykazu grup towarow rolnych 1 spozywczych objetych optata wyréwnawcza, w
brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 lutego 1995 r. (Dz. U. Nr
21, poz. 111) oraz art. 104 § 2 KPA.

Zaskarzonym wyrokiem Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi Firmy
"D.-P." Eksport-Import w L. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 31 lipca 1995
r. utrzymujaca w mocy decyzje Dyrektora Urzgdu Celnego w N.T. z dnia 5 lipca 1995 r.,
ktora wymierzono optate wyréwnawcza w kwocie 5.940 zt od kleju sprowadzonego z
zagranicy i dopuszczonego do obrotu (SAD Nr 080100/000470 z dnia 6 kwietnia 1995r.) -
uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu I instancji i zasadzit od
Prezesa Gtoéwnego Urzedu Cel na rzecz strony skarzacej 700 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Podstawe wyroku stanowi - jak to wynika z jego uzasadnienia - stwierdzenie
sprzeczno$ci zaskarzonej decyzji z przepisami KPA, bez jednakze wskazania naruszonych
przepisow. O wadliwosci decyzji w przedmiocie optaty wyrownawczej przesadza - zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego - to, ze zostata ona wydana juz po ostatecznym
zakonczeniu odprawy celnej dokonanej w dniu 6 kwietnia 1995 r., w wyniku ktorej organ
celny okreslit naleznos$ci jakie miata ui§ci¢ strona importujgca towar ale: "wsrod
wymienionych w tej decyzji naleznosci nie figurowata optata wyréwnawcza". Wedlug NSA:
"jak dhugo istnieje ostateczna decyzja w przedmiocie wymiaru okreslonych naleznosci
pobieranych przy wprowadzaniu towaru na polski obszar celny, organ celny nie moze wydac



nowej decyzji w tej sprawie jak dtugo w odpowiednim trybie nie zostanie skasowana wydana
wczesniej decyzja".

Z powyzszym stanowiskiem - zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci - nie mozna si¢
zgodzi¢, skoro stosownie do art. 6 powolanej wyzej ustawy o optacie wyréwnawczej: "optaty
wyrownawcze wymierzaja i pobieraja od podmiotéw dokonujacych obrotu towarowego z
zagranicg organy celne, niezaleznie od naleznos$ci celnych 1 podatku". W $wietle tego
przepisu prawidtowe jest stanowisko, ktore Naczelny Sad Administracyjny wyrazit w wyroku
z dnia 27 maja 1996 r., SA/Ka 3078/95. Wedtug tego wyroku jesli w chwili dokonywania
odprawy celnej nie wymierzono naleznej optaty wyréwnawczej, co powinno nastgpi¢ ze
wzgledu na zasad¢ ekonomiki postgpowania administracyjnego (art. 12 KPA), to nalezy
dokona¢ tego w terminie pézniejszym bez koniecznosci wzruszenia decyzji w przedmiocie
odprawy celnej".

Ponadto Minister Sprawiedliwosci wskazat na to, ze uchylenie w zaskarzonym
wyroku decyzji organéw celnych z ograniczeniem si¢ do ogdlnikowego stwierdzenia, ze
uchylone decyzje naruszajg przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi
razace naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym.

Minister Sprawiedliwosci wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi
badz przekazanie sprawy Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Z art. 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o optacie wyréwnawczej od niektérych
towarow rolnych i spozywczych przywozonych z zagranicy wynika, ze okre§lone w tej
ustawie oplaty wyréwnawcze nie mieszczg si¢ w kategorii "naleznosci celne", o ktorych jest
mowa w przepisach (por. zwlaszcza art. 2 pkt 15) ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo
celne (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312). Wymierzone i pobierane bowiem
maja by¢: "niezaleznie od naleznosci celnych 1 podatku". Brak jest powodow do
neglizowania powyzszego brzmienia przepisu. Wyraza ono bowiem kwalifikacj¢ oplaty
wyrownawczej majacej specyficzng funkcje (por. art. 1 ust. 2 ustawy o optacie
wyrownawczej) i wynikajacej stad pewnej odrgbnos¢ takze w odniesieniu do regulacji Prawa
celnego. Istotne z punktu widzenia stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy jest to, ze
omawiana niezalezno$¢ optaty wyréwnawczej od naleznos$ci celnych i1 podatku zostata
ustanowiona w przepisie o charakterze procesowym. Wiaze si¢ ona bowiem z okreslong w
pierwszym zdaniu art. 6 ustawy o oplacie wyréwnawczej kompetencja do wymierzenia i
pobierania tej oplaty wyroéwnawczej. Maja to robi¢ organy celne 1 to: "niezaleznie od
naleznosci celnych i podatku". Dopiero za$ w zakresie nie uregulowanym w tej ustawie, a
wiec z uwzglednieniem niezaleznego wymiaru i poboru optaty wyrdwnawczej stosuje si¢ -na
zasadzie stosowania "odpowiedniego" -przepisy - Prawa celnego.

W $wietle powyzszej regulacji, pozbawiony podstaw prawnych jest wyrazony w
zaskarzonym wyroku poglad, jakoby organy celne nie miaty prawa wymiaru optaty
wyrownawczej jezeli nie uczynilty tego w decyzji wydanej w przedmiocie odprawy celnej
towaru i wymiaru nalezno$ci celnych.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera argumentacji przyjetego przez NSA
pogladu, w szczego6lnosci nie wskazuje jego podstawy prawnej. Nie mozna bowiem uznac, ze
podstawa prawna zostala wskazana poprzez stwierdzenie, ze zaskarzone decyzje naruszaja
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, skoro nie wchodzi w rachube naruszenie
wszystkich przepisow KPA a zaden z nich nie zostal wymieniony.

W tej sytuacji podstawa rewizji nadzwyczajnej zostata wykazana. Jezeli natomiast



chodzi o jej wnioski, to usprawiedliwiony jest wniosek alternatywny o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, skoro w
dotychczasowym postepowaniu Naczelny Sad Administracyjny na skutek przyjecia
wadliwego zatozenia w istocie rzeczy nie rozpoznat zadnego z zarzutéw skargi "D.-P." na
decyzje Gtéwnego Urzedu Cel z dnia 31 lipca 1995 r. Majac to na uwadze Sad Najwyzszy
stosownie do art. 393'% § 1 KPC w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. 0 zmianie
Kodeksu postgpowania cywilnego...(Dz. U. Nr 43, poz. 189) orzekt jak w sentencji.



