Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1998 r.
Il RN 60/98

Wylaczenie zaniechania poboru podatku od towaréw i ustug, okreslone
w § 3 zarzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie zanie-
chania poboru podatku od towarow i ustug od zaktadéw pracy chronionej (M.P.
21995 r. Nr 2, poz. 27), dotyczy zaktadoéw pracy chronionej bedacych podmio-
tami, o ktéorych mowa w art. 35 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o po-
datku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1998 r. sprawy ze
skargi Spotki z 0.0. ,E. w W. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 27 marca 1996
r. [...] w przedmiocie okres$lenia wysokosci zobowigzania w podatku od towardw i
ustug za miesigc lipiec 1995 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Za-

miejscowego we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu- Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego roz-

poznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 15
pazdziernika 1997 r. [...] w sprawie okre$lenia wysokos$ci zobowigzania w podatku od
towardw i ustug za miesigc lipiec 1995 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono skarge

Spétki z 0.0. ,E.” z siedzibg w W. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 27 marca



1996 r. W rewizji nadzwyczajnej zarzucono, iz zaskarzony wyrok razgco narusza § 3
zarzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie zaniechania
poboru podatku od towardw i ustug od zaktadow pracy chronionej (MP z 1995 r. Nr 2,
poz. 27) oraz zasade zaufania obywatela do panstwa (art. 8 KPA). Podatnik miat
status zaktadu pracy chronionej, ale rozliczat sie z podatku od towardw i ustug na
zasadach ogolnych. Zdaniem organow podatkowych i NSA nie mégt on korzystac z
zaniechania poboru podatku, ktore przewidziano w § 1 ust. 1 zarzadzenia z dnia 28
grudnia 1994 r., albowiem wytgczat to przepis § 3 tego zarzgdzenia stanowigcy, iz
zaniechania nie stosuje sie do ,wyrobéw opodatkowanych podatkiem akcyzowym”, a
podatnik zajmowat sie handlem tego rodzaju towarami (papierosami i zapatkami).
Zdaniem Rzecznika jest to poglad btedny, gdyz opodatkowaniu podlega nie przed-
miot w sensie fizycznym (w tym przypadku wyrdb akcyzowy), lecz czynnosc¢ pod-
miotu zwigzana z okreslonym przedmiotem. Razgce naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa (art. 8 KPA) uzasadniono udzieleniem przez organ podatkowy
innemu podmiotowi gospodarczemu informacji, iz w analogicznej sytuacji korzysta on

z zaniechania poboru podatku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Nalezy w petni podzieli¢ poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998 r., FPS 3/98 (ONSA
1998 nr 3, poz. 76), wedtug ktérego wytgczenie zaniechania poboru podatku od to-
warow i ustug okreslone w § 3 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
1994 r. dotyczy zaktaddw pracy chronionej bedgcych podmiotami, o ktérych mowa w
art. 35 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Istota zagadnienia sprowadza sie
do wykfadni uzytego w § 3 zarzgdzenia okreslenia ,wyroby opodatkowane podatkiem
akcyzowym”, w tym bowiem przypadku nie stosuje sie przewidzianego w § 1
zarzgdzenia przywileju dla zaktaddéw pracy chronionej, polegajgcego na zaniechaniu
poboru podatku od towardw i ustug w wysokosci roznicy miedzy podatkiem naliczo-
nym a naleznym w rozumieniu art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
Trafne sg wywody rewizji nadzwyczajnej - zbiezne z poglgdem wyrazonym w powo-

tanej uchwale NSA (podjetej juz po wydaniu zaskarzonego wyroku), iz opodatkowa-



niu podatkiem akcyzowym podlega nie wyréb akcyzowy, lecz czynnosc zwigzana z
tym wyrobem. Wedtug art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. obowigzek po-
datkowy w akcyzie cigzy na producencie oraz importerze wyrobow akcyzowych, zas
zgodnie z art. 35 ust. 4 tej ustawy Minister Finanséw miat okresli¢, w drodze rozpo-
rzgdzenia, przypadki, gdy podatnikami sg osoby lub jednostki inne niz producent lub
importer wyrobow akcyzowych. Nalezy zatem przyjac, iz art. 15 ust. 7 tej ustawy sta-
nowigcy, ze ,w przypadku sprzedazy przez podatnika towaru podlegajgcego podat-
kowi akcyzowemu, podstawg opodatkowania objeta jest rowniez kwota tego
podatku” odnosi sie wytgcznie do podmiotow bedgcych podatnikami w zakresie
podatku akcyzowego, to jest producentéw lub importeréw wyrobéw akcyzowych.
Skutkiem zasadnosci pierwszego zarzutu jest uwzglednienie rewizji nadzwyczajne;.

Natomiast w odniesieniu do drugiego zarzutu (naruszenia zasady zaufania
obywateli wobec panstwa - art. 8 KPA) nalezy stwierdzi¢, iz opiera sie ona na kru-
chych podstawach. Informacja organu podatkowego o okreslonej wykfadni przepiséw
(korzystnej dla podatnikdéw bedacych zaktadami pracy chronionej) nie byta przeka-
zana stronie niniejszego postepowania, lecz innemu podatnikowi. Watpliwe jest za-
tem, czy skarzacy (,E.” Sp. z 0.0.) moze sie na nig powotywaé. Organy panstwa majg
bowiem konstytucyjny obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa (tak
art. 7 Konstytucji z 1997 r., uprzednio — podobnie — art. 3 ust. 2 Konstytucji z 1952
r.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentenciji.




