Wyrok z dnia 7 listopada 2002 r.
[l RN 60/02

Od kazdej decyzji Przewodniczagcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wydanej na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofo-
nii i telewizji (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm.), stuzy od-

wotanie do Sadu Okregowego w Warszawie (art. 56 ust. 1 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2002 r.
sprawy ze skargi Telewizji P. Spotki Akcyjnej w W. na decyzje Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w przedmiocie wezwania o zaniechanie naru-
szania warunkow koncesji, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 12 grudnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji decyzjg z dnia 6 czerwca
2000 r. utrzymat w mocy swojg poprzednig decyzje z dnia 30 marca 2000 r., ktérg to
decyzjg - wydang na podstawie art. 10 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 ze zm.) w zwigzku z art. 104 i 107
KPA oraz w wykonaniu uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 marca
2000 r. - wezwano PTS ,P." S.A. z siedzibg w W. do natychmiastowego zaniechania
naruszania warunkéw koncesiji nr 1 z dnia 5 pazdziernika 1993 r. (zmienionej decyzjg
z dnia 22 grudnia 1998 r. [...]), polegajacego na bezprzewodowym rozprowadzaniu w
systemie cyfrowym bez posiadania aktualnej zgody Telewizji Polskiej S.A. nastepuja-
cych programow telewizyjnych: 1. TVP 1, 2. TVP 2, 3. TV POLONIA, 4. WOT - roz-

powszechnianych przez ,Telewizje Polskg" S.A.



W uzasadnieniu decyzji podano miedzy innymi, iz w dniu 5 pazdziernika 1993
r. udzielona zostata koncesja nr 1 dla Polskiej Telewizji Satelitarnej ,P." S.A. na roz-
powszechnianie programu telewizyjnego pod nazwg ,P.". W dniu 22 grudnia 1998 r.
wydana zostata decyzja [...] w sprawie zmiany konces;ji nr 1 z dnia 5 pazdziernika
1993 r., ktdéra uprawniata koncesjonariusza do bezprzewodowego rozprowadzania w
systemie cyfrowym nastepujgcych programow telewizyjnych: 1. TVP 1, 2. TVP 2, 3.
TV POLONIA, 4. WOT - rozpowszechnianych przez , Telewizje Polskg" S.A. W dniu 9
marca 2000 r. Prezes Zarzadu Spétki Telewizji Polskiej S.A. przestat do Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji pismo, w ktorym stwierdzit, ze spétka PTS ,P." S.A. roz-
prowadza programy telewizji publicznej bez zgody tego nadawcy. W pismie tym Te-
lewizja Polska S.A . podniosta w szczegdélnosci, ze Zarzad TVP S.A. w dniu 11 grud-
nia 1998 r. podjgt uchwate wyrazajgcg zgode na rozprowadzanie programow telewiz;ji
publicznej przez ,P.", z zastrzezeniem, iz szczegotowe warunki udzielania i cofniecia
zgody okresli odrebna umowa. Umowa taka nie zostata nigdy podpisana, albowiem
,P." nigdy nie zwrécit sie do TVP S.A. w celu omowienia jej warunkow. W ocenie Te-
lewizji Polskiej uchwata jej Zarzadu, udzielajgca niejako promesy na rozprowadzanie
programoéw telewizji publicznej nie moze by¢ traktowana jako samoistna i wystar-
czajgca podstawa do takiej dziatalnosci i bez stosownej umowy ,powinna pozostaé
nieskonsumowana”.

Zdaniem Przewodniczgcego KRRIT wydana w tej sprawie decyzja nie roz-
strzyga sprawy z zakresu prawa cywilnego. W przestanym przez telewizje publiczng
piSmie, nadawca stwierdzit, Zze nie wyrazit zgody na rozprowadzanie programoéw
przez koncesjonariusza. Oswiadczenie to byto waznym elementem przy podejmowa-
niu decyzji, poniewaz caty wktad programowy w przypadku rozprowadzania pochodzi
od nadawcy, w zwigzku z czym jego stanowisko musi stanowi¢ podstawowg prze-
stanke w tym zakresie. Pomijanie bowiem stanowiska nadawcéw prowadzitoby do
anarchizacji stosunkéw administracyjnych w zakresie rozprowadzania. Decyzja w
tym zakresie dotyczy interesu prawnego nadawcy (w tym przypadku telewizji pu-
blicznej).

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Telewizja ,P." S.A. w W.
domagata sie stwierdzenia niewaznosci powyzszych decyzji z przyczyn okreslonych
w art. 156 § 1 pkt 2 i 3 KPA. Zdaniem strony skarzacej decyzje te zostaty wydane
bez podstawy prawnej, z razgcym naruszeniem prawa oraz dotyczg sprawy juz

uprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg. Zaskarzone decyzje rozstrzygajg stosunki



cywilnoprawne pomiedzy TVP a strong skarzaca, przy braku podstawy prawnej po-
zwalajgcej zmieni¢ decyzje z dnia 22 grudnia 1998 r. Prawo do rozprowadzania pro-
gramow TVP strona skarzgca wywodzi z ostatecznej decyzji z dnia 22 grudnia 1998
r., mocg ktérej ,P." uzyskat to prawo bezwarunkowo, na okres waznosci koncesji, tj.
do 5 pazdziernika 2003 r. TVP musi liczy¢ sie z faktem, ze skoro udzielita zgody na
potrzeby postepowania administracyjnego, to nie moze nig dowolnie manipulowac,
gdyz prowadzitoby to do anarchizacji stosunkéw administracyjnych i niestabilnosci
ostatecznych decyzji administracyjnych.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w odpowiedzi na skarge
wniost o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2001
r. [...] oddalit skarge. W ocenie Sadu, przepis art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji pozwala Przewodniczgcemu KRRIiT na wydanie decyzji
nakazujgcej nadawcy zaniechac dziatan w zakresie tworzenia i rozpowszechniania
programow, jezeli naruszajg one przepisy koncesji. W przedmiotowej sprawie decy-
Zja w tym zakresie zostata wydana po uprzednim wezwaniu nadawcy - na podstawie
art. 10 ust. 3 omawianej ustawy - do zaniechania naruszen (decyzja Przewodniczg-
cego KRRIT z dnia 13 marca 2000 r.). Organ koncesyjny, zarzucajgc koncesjonariu-
szowi naruszenie warunkow koncesji, opart sie na wyjasnieniach Prezesa Zarzgadu
Spotki Telewizji Polskiej S.A. zawartych w pismie z dnia 9 marca 2000 r., w ktérym
stwierdzono, ze spétka PTS ,P." S.A. rozprowadza programy Telewizji Publicznej bez
posiadania aktualnej zgody tego nadawcy. W Swietle decyzji Przewodniczgcego
KRRIT z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie zmiany koncesji nr 1 z dnia 5 pazdzierni-
ka 1993 r., zezwolenie na bezprzewodowe rozprowadzanie przez koncesjonariusza
wymienionych w tej decyzji programoéw telewizyjnych byto wynikiem wyrazenia w
dniu 11 grudnia 1998 r. przez Telewizje Polskg S.A. ,zgody na rozprowadzanie jej
programéw w systemie bezprzewodowym przez Telewizje ,P." S.A., przy czym
szczegotowe warunki udzielenia tej zgody miata okresli¢ odrebna umowa”. W pismie
zas z dnia 9 marca 2000 r. Prezes Zarzadu Spotki TP S.A. jednoznacznie stwierdzit,
ze umowa taka nigdy nie zostata podpisana.

Sad uznat, ze w Swietle tego ostatniego pisma Przewodniczgcy KRRIiT mdgt
ocenic, ze strona skarzgca nie posiada obecnie zgody Telewizji Polskiej S.A. na roz-
prowadzanie jej programow telewizyjnych, stanowigcej warunek udzielonej jej konce-

sji. Wbrew zarzutom skargi, organ administracji publicznej nie przekracza granic



sprawy administracyjnej, jezeli w postepowaniu administracyjnym bada fakt istnienia
umowy cywilnoprawnej, stanowigcej przestanke rozstrzygniecia administracyjnego.
Umowy, w ktérych nadawca - Telewizja Polska S.A. - wyrazita zgode na nadawanie
jej programoéw przez strone skarzgcg stanowig bowiem jedynie materiat dowodowy, a
nie przedmiot rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej dotyczgcej nakazania kon-
cesjonariuszowi zaniechania naruszania warunkow koncesji. Strona skarzgca nie
przedstawita zas zadnych dowodow pozwalajgcych na uznanie, iz wbrew tresci pis-
ma Prezesa Zarzadu Spétki Telewizji Polskiej SA. z dnia 9 marca 2000 r., posiada
obecnie zgode nadawcy na rozprowadzanie jego programéw, badz tez aby wystgpita
do sadu powszechnego o rozstrzygniecie sporu dotyczgcego istnienia umowy na
rozprowadzanie spornych programow.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w rewizji nadzwyczajnej od po-
wyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie zarzucit razgce
naruszenie art. 10 ust. 4 w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji oraz art. 21, art. 22 ust. 1 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, p6z. 368 ze zm.), na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypo-
spolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym. Kodeksu poste-
powania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do
ponownego rozpoznania.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego, zaskarzony wyrok
narusza razgco powotane przepisy prawa z nastepujgcych powoddéw. Podstawe
prawng decyzji zaskarzonej przez Telewizje P. S.A. stanowit art. 10 ust. 4 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, ktéry upowaznia Przewodniczgcego
KRRIT do wydania, na podstawie uchwaty tej Rady, decyzji nakazujgcej zaniechanie
przez nadawce dziatah w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 3 wskazanej ustawy. Z
kolei powotany przepis art. 10 ust. 3 nawigzuje do ,zaniechania dziatan w zakresie
tworzenia i rozpowszechniania programow, jezeli naruszajg one przepisy ustawy,
uchwaty Krajowej Rady lub warunki konces;ji". Prezes Naczelnego Sgdu Administra-

cyjnego jest zdania, ze w Swietle tej regulacji normatywne;j jest niewatpliwe, ze pod-



stawg do wydania decyzji zakazujgcej w istocie prowadzenia okreslonej dziatalnosSci
jest naruszanie przez nadawce warunkéw wskazanych w scisle okreslonych aktach -
tj. ustawie, uchwale KRRIT oraz w koncesji. Powotane przepisy nie dajg zatem Prze-
wodniczgcemu KRRIT prawa do wydania decyzji zakazujgcej prowadzenia dziatalno-
Sci w zakresie rozpowszechniania programow w kazdej sytuacji, ktorg organ ten
uzna za niezgodng z prawem. Tymczasem w Swietle akt sprawy jest niewatpliwe, Zze
na rzecz skarzgcej Telewizji P. S.A. zostata wydana decyzja administracyjna Prze-
wodniczgcego KRRIT z dnia 22 grudnia 1998 r.[...], ktérg poszerzono prawo skarzg-
cej do rozprowadzania w systemie cyfrowym programéw telewizyjnych: TVP I, TVP 2,
TVP POLONIA, WOT oraz ,N.T.". Decyzja ta nie zawierata Zzadnych warunkow, spet-
nienie ktorych miatoby wptyw na byt prawny uprawnienia do rozpowszechniania
okreslonych programéw. Decyzja ta zgodnie z art. 110 KPA wigzata organ, ktory jg
wydat. Rodzita ona takze okreslone prawa dla adresata, tj. skarzgcej PTS P. S.A.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nakazanie zatem w
decyzji z dnia 30 marca 2000 r., a nastepnie w zaskarzonej do NSA decyzji z dnia 6
czerwca 2000 r. ,natychmiastowego zaniechania naruszania warunkow Konces;ji Nr 1
z dnia 5 pazdziernika 1993 r. zmienionej Decyzjg [...] z dnia 22 grudnia 1998 r. pole-
gajacych na bezprzewodowym rozprowadzaniu w systemie cyfrowym bez posiadania
aktualnej zgody Telewizji Polskiej S.A." okreslonych programéw jest razgco
sprzeczne z przepisami art. 10 ust. 4 w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy o radiofonii i
telewizji, a ponadto z trescig decyzji koncesyjnej, ktdérg rzekomo dziatanie skarzgce;j
miato naruszac. Z decyzji koncesyjnej wynikato wprost prawo do prowadzenia przez
skarzgcg takiej wkasnie dziatalnosci. W rezultacie oddalajgcy skarge wyrok NSA do-
prowadzit do sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja koncesyjna
uprawniajgca do rozpowszechniania okreslonych programow oraz decyzja zakazuja-
ca tych dziatan z powodu sprzecznosci z decyzjg uprawniajgcg. Taka sytuacja jest
nie do pogodzenia z powotywanymi przepisami art. 10 ust. 4 w zwigzku z art. 10 ust.
3 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 110 i art. 16 KPA.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego uznat za godne podkreslenia za-
gadnienie zgody Telewizji Polskiej S.A. na rozpowszechnianie spornych programéw
przez skarzgcg. Ot6z zarowno organ koncesyjny, jak i NSA przyjety, ze warunkiem
korzystania z koncesji - wydanej przez wiasciwy organ koncesyjny po uprzednim
uzyskaniu zgody Telewizji Polskiej S.A. - jest stan niejako ciggtego utrzymywania tej

zgody. Innymi stowy, jezeli po pewnym czasie udzielajgcy zgody oswiadczy, Ze juz



dalej jej nie udziela, to korzystanie z koncesji (ostatecznej decyzji administracyjnej)
jest niedopuszczalne. Poglad taki, wedtug wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, jest
oczywiscie sprzeczny z art. 110 KPA, stanowigcym, ze organ administracji, ktory wy-
dat decyzje, jest nig zwigzany od chwili doreczenia lub ogtoszenia, jezeli Kodeks nie
stanowi inaczej. Sprzeczne zatem jest z powotanym przepisem KPA traktowanie
przez organ koncesyjny (a w rezultacie takze przez NSA) koncesiji udzielonej PTS P.
S.A. jako ,promesy". Zaden bowiem przepis prawa nie pozwala na takie okreslenie
charakteru prawnego omawianej decyzji.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego podnidst nastepnie, ze decyzja
koncesyjna (zmieniajgca) z dnia 22 grudnia 1998 r. nie zawierata, jak wynika z jej
tresci, zadnych warunkdw, od spetnienia ktorych przez skarzgcg zalezatby byt
prawny tej decyzji. Gdyby nawet taka decyzja zawierata okreslone warunki, to i tak
ich ewentualne niespetnienie nie mogtoby powodowac uznania, iz decyzja ta po pro-
stu nie obowigzuje. Natomiast zgodnie np. z art. 162 § 2 pkt 2 KPA mozliwe bytoby
stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji. Gdyby sie natomiast okazato, ze przy udzie-
laniu koncesiji na rozprowadzanie w systemie cyfrowym programow telewizyjnych:
TYP I, TYP 2, TYP POLONIA, WOT oraz ,N.T." - decyzjg koncesyjng zmieniajgca z
dnia 22 grudnia 1998 r.- popetniono btgd co do zgody Telewizji Polskiej S.A. w tym
zakresie, to trybem wiasciwym do ewentualnej weryfikacji takiej decyzji bytby w za-
leznosci od okolicznosci sprawy np. tryb stwierdzenia jej niewaznosci.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, do ewentualnego
usuniecia wad w postepowaniu koncesyjnym w niniejszej sprawie nie mogt by¢ na-
tomiast zastosowany tryb przyjety przez Przewodniczgcego KRRIT, a okreslony w
art. 10 ust. 4 w zwigzku z art. 10 ust. 3 powotywanej ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skarga Polskiej Telewizji
Satelitarnej P. S.A. w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem powinna zostac
uwzgledniona. Skoro wiec Naczelny Sgd Administracyjny orzekt o oddaleniu tej
skargi, to tym samym razgco naruszyt 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym, poprzez zastosowanie tego przepisu w sytuacji, w
ktorej zastosowany by¢ nie mégt. Z kolei naruszenie art. 21 ustawy o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym polega na tym, ze NSA jest zobowigzany do sprawowania
kontroli legalnosci dziatan administracji. Sgd wykonujgc te funkcje ma zatem obowig-
zek wyeliminowac z obrotu prawnego kazdg decyzje wydang z istotnym naruszeniem

prawa. Nie uczynit tego jednak w niniejszej sprawie, pomimo wystepowania wskaza-



nych wad prawnych. Skoro zatem - jak wykazano - skarga w sprawie rozstrzygnietej
zaskarzonym wyrokiem powinna by¢ przez Sgd uwzgledniona, to zasadnym jest za-
rzut naruszenia takze art. 22 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
poprzez jego niezastosowanie w sposob odpowiedni do stanu rozpoznawanej

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze podstawe materialnoprawng za-
skarzonej do Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzji Przewodniczgcego Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 czerwca 2000 r. [...] w przedmiocie wezwania
0 zaniechanie naruszania warunkow koncesiji stanowi przepis art. 10 ust. 4 ustawy o
radiofonii i telewizji, ktory stwierdza, ze ,Przewodniczgcy Krajowej Rady na podsta-
wie uchwaty tej Rady moze wydac¢ decyzje nakazujgca zaniechanie przez nadawce
dziatan w zakresie, o ktorym mowa w ust. 3 tej ustawy”, a zatem jezeli dziatania
nadawcy w zakresie tworzenia i rozpowszechniania programdw naruszajg przepisy
ustawy, uchwaty Krajowej Rady lub warunki koncesiji.

Sad Najwyzszy rozwazyt z urzedu, ze przepis art. 56 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji stanowi, ze od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady wydanych na
podstawie art. 10 ust. 4 oraz art. 53 i art. 54 stuzy odwotanie do Sgdu Wojewddzkie-
go w Warszawie - sgdu gospodarczego; stosownie do art. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 1998 r. Nr
160, poz. 1064), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., jest to Sad Okre-
gowy w Warszawie. Wymaga zatem rozwazenia, czy w Swietle powyzszego przepisu
ustawy o radiofonii i telewizji Naczelny Sgd Administracyjny byt wtasciwy do rozpo-
znania skargi Telewizji P. S.A. w W. na powyzszg decyzje Przewodniczgcego Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przepis art. 56 ust. 1 ustawy o radiofonii i tele-
wizji jest jasny i precyzyjny, a przez to nie wymaga stosowania innych niz jezykowo-
gramatyczna regut i metod jego wykfadni. Z przepisu tego wynika bowiem w sposob
nie budzacy zadnych watpliwosci, ze w kazdym przypadku wydania decyzji Prze-
wodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na podstawie art. 10 ust. 4
ustawy o radiofonii i telewizji, od decyzji takiej stuzy odwotanie do Sgdu Okregowego

w Warszawie. Wymaga przy tym podkreslenia, ze Sagd Okregowy w Warszawie jest



wiasciwy do rozpatrzenia tej sprawy niezaleznie od tego, czy Przewodniczacy Krajo-
wej Rady i Radiofonii i Telewizji prawidtowo zastosowat ten przepis do ustalonego
stanu faktycznego sprawy, czy tez, tak jak twierdzi wnoszacy rewizje nadzwyczajna,
powyzszy przepis nie mogt mie¢ w sprawie zastosowania. Decydujgcy jest tu bowiem
element formalnoprawny, a mianowicie powotanie przez Przewodniczgcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji jako podstawy prawnej decyzji przepisu art. 10 ust. 4
ustawy o radiofonii i telewizji.

Zgodnie z przepisem art. 19 pkt 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym, sgd administracyjny nie jest wtasciwy w sprawach nalezgcych do wiasciwosci
innych sgdow. Skoro zatem, jak wskazano wyzej, odwotanie od decyzji Przewodni-
czacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydanej na podstawie art. 10 ust. 4
ustawy o radiofonii i telewizji, stuzy do Sgdu Okregowego - Sgdu Gospodarczego w
Warszawie, to nie ulega watpliwosci, ze rozpoznanie odwotania nalezy do wtasciwo-
Sci ,innego sgdu” w rozumieniu art. 19 pkt 1 ustawy wymienionej na wstepie, a tym
samym wytgczona jest wiasciwos$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej spra-
wie. Wskazac¢ wreszcie nalezy na art. 177 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze sady po-
wszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sgdéw. Wynika z niego do-
mniemanie drogi sgdownictwa powszechnego. Wylgczenie tej drogi moze nastgpic
tylko w ustawie i przez "zastrzezenie" okreslonych spraw dla wtasciwosci innych sg-
déw, w tym dla sgdow administracyjnych. Oznacza to, ze wytgczenie drogi postepo-
wania przed sagdem powszechnym, aby mogto by¢ zaakceptowane musi mie¢ wyraz-
ny, jednoznaczny charakter. Oznacza to tym samym, ze przepisy prawa powinny by¢
interpretowane przy uwzglednieniu zasady, ze regutg jest to, iz sprawy sg rozstrzy-
gane przez sgdy powszechne ( uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sgadu Naj-
wyzszego z dnia 27 pazdziernika 1999 r. lll ZP 9/99; OSNAPIUS 2000 nr 5, poz.
167).

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



