Wyrok z dnia 9 lutego 2001 r.
[l RN 59/00

Milicja Obywatelska nie jest zmilitaryzowang stuzbg panstwowa w rozu-
mieniu art. 1 ust 2 pkt 6 i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i

okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2001 r. sprawy ze skargi Hen-
ryka P. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjono-
wanych w W. z dnia 20 stycznia 1998 r. [...] w przedmiocie pozbawienia uprawnien
kombatanckich, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wy-
roku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w todzi z dnia
21 maja 1999rr. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych decyzjg
z dnia 6 listopada 1997 r. wydang na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze
zm.) pozbawit Henryka P. uprawnien kombatanckich przyznanych decyzjg Zarzadu
Wojewddzkiego ZBOWID w L. z dnia 2 wrzesnia 1977 r. z tytutu uczestniczenia w
walkach zbrojnych o utrwalenie wtadzy ludowej w okresie od 21 stycznia do 30
wrzesnia 1945 r.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Henryk P. wnidst o uznanie, ze
uprawnienia kombatanckie nabyt za udziat w walkach zbrojnych z niemieckim oku-

pantem o wyzwolenie Polski w okresie stuzby w Milicji Obywatelskiej od 21 stycznia



do 30 wrzesnia 1945 r. Zaprzeczyt, aby brat udziat w walce z podziemiem niepodle-
gtosciowym podnoszac, ze na terenie dziatania MO w S., powiat S. takie podziemie
nie istniato.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych decyzjg z dnia 20 stycznia 1998 r. utrzymat w mocy decy-
zje z dnia 6 listopada 1997 r.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na decyzje ostateczng z
dnia 20 styczna 1998 r. Henryk P. powtorzyt argumenty zawarte we wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy.

W odpowiedzi na skarge Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych wnosit o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w t.odzi wyrokiem z dnia
21 maja 1999 r. uchylit zaskarzong decyzje. Sad przyjat, ze decyzja ta wydana zos-
tata z naruszeniem art. 7, 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zachodzita bowiem potrzeba blizszego wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych prze-
biegu stuzby skarzgcego w Milicji Obywatelskiej i wykonywanych w tym czasie zadan
oraz udziatu w walkach zbrojnych z wojskami hitlerowskimi, gdyz mogto to stanowi¢
oddzielng podstawe przyznania uprawnien kombatanckich z innego tytutu. Stosownie
bowiem do tresci art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
za dziatalno$¢ kombatanckg uznaje sie uczestniczenie w walkach w jednostkach
wojska Polskiego oraz zmilitaryzowanych stuzbach panstwowych z grupami Wehr-
wolfu. Nadto za dziatalnos¢ rownorzedng z dziatalnoscig kombatanckg uznaje sie w
mysl art. 2 pkt 2 ustawy udziat w okresie do 31 grudnia 1945 r. w walkach o zacho-
wanie suwerennosci i niepodlegtosci Panstwa Polskiego w zmilitaryzowanych stuz-
bach panstwowych, do ktérych — zdaniem Sgdu — nalezata Milicja Obywatelska.

Od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego Minister Spra-
wiedliwosci wnidst rewizje nadzwyczajng, zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.), art. 1 ust. 2 pkt 6 oraz art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatan-
tach, atakze art. 7177 § 1 KPA.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze dokonane ustalenia
wskazujg ponad wszelkg watpliwosé, ze w okresie od 21 stycznia do 30 wrzesnia
1945 r. Henryk P., stuzgc w organach Milicji Obywatelskiej uczestniczyt w walkach o

utrwalenie wtadzy ludowej. Wynika to miedzy innymi z zaswiadczenia Komendy



Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w t.. z dnia 26 maja 1977 r. stwierdzajgcego, ze
Henryk P., petnitgc stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Wojewodzkiej MO w t.. w
okresie od dnia 20 stycznia do 30 wrzesnia 1945 r. brat udziat w walce z bandami i
reakcyjnym podziemiem. Nadto w deklaracji cztonkowskiej ZBOWID z dnia 28 lipca
1977 r. Henryk P. napisat, ze jako funkcjonariusz MO brat ,udziat w walce z bandami
i reakcyjnym podziemiem, zabezpieczeniem mienia, porzadku i utrwalania wtadzy
ludowej”. W tej sytuacji brak jest podstaw do postawienia zarzutu, ze zaskarzong de-
cyzje z dnia 20 stycznia 1998 r. podjeto bez dostatecznego wyjasnienia okolicznosci
sprawy, gdyz zachodzita potrzeba dodatkowych ustalen w przedmiocie udziatu Hen-
ryka P. w dziataniach zbrojnych prowadzonych przez zmilitaryzowane stuzby pans-
twowe z wojskami hitlerowskimi. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, Milicja Obywa-
telska nie byta zmilitaryzowang stuzbg panstwowg. Militaryzacja w okresie, o ktorym
mowa w ustawie, miata swoje scisle okreslone podstawy prawne. Stworzyta je
ustawa z dnia 30 marca 1939 r. o komunikacji w stuzbie obrony Panstwa (Dz.U. RP
Nr 29, poz. 195). W oparciu o te ustawe PKWN wydat w dniu 4 listopada 1944 r. de-
kret o militaryzacji PKP. Z kolei Milicja Obywatelska utworzona zostata dekretem
PKWN z dnia 7 pazdziernika 1944 r. (Dz.U. RP Nr 7, poz. 33) jako ,prawnopubliczna
formacja stuzby bezpieczenstwa Publicznego”, podlegajgca kierownikowi tego re-
sortu. Do jej zadan nalezata ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, bez-
pieczenstwa obywateli i ich mienia oraz mienia spotecznego, do 1954 r. podlegata
Ministrowi Bezpieczenstwa Publicznego. Formalnego rozdzielenia organizacyjnego i
odrebnego uregulowania formacji zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym doko-
nano dekretami z dnia 20 lipca 1954 r., ogtoszonymi w Dz.U. Nr 34. Milicja Obywa-
telska miata charakter stuzby porzgdkowej. Charakteryzowata jg dyspozycyjnosc,
posiadanie w biezgcej dyspozycji broni palnej, jednakze nie sg to czynniki, ktore po-
zwalatyby zaliczy¢ jg do zmilitaryzowanych stuzb panstwowych. Nie byta stuzbg pod-
porzadkowang resortowi Obrony Narodowej. Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze
Henryk P. nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw na to, ze walczyt z wojskami nie-
mieckimi lub oddziatami hitlerowskimi. Jak wskazano wyzej, skarzgcy uzyskat
uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu uczestnictwa w walkach o utrwalenie
wiadzy ludowej, a zatem stanowi to w Swietle art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o komba-
tantach wystarczajgcg podstawe do pozbawienia go tych uprawnien. Organ orzeka-
jacy w sprawach pozbawienia uprawnien kombatanckich na podstawie powyzszego

przepisu nie jest obowigzany do wyjasnienia, czy istniejg przestanki uzasadniajgce



przyznanie takich uprawnien z tytutu dziatalnosci okreslonej w art. 1 ust. 2 pkt 6 tej
ustawy. Poglad taki wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 1996
r., I ARN 80/95 (OSNAPIUS 1996 nr 18, poz. 261) podzielony zostat w kolejnych
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., lll RN 8/97 (OSNAPiIUS 1997
nr 23, poz. 454), z dnia 9 kwietnia 1999 r., Ill RN 168/98, z dnia 6 sierpnia 1999 r., llI
RN 32/99 i z dnia 17 pazdziernika 1999 r., Il RN 93/99.

We wniosku Minister Sprawiedliwosci domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i oddalenia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa i wniosek rewizji nadzwyczajnej sg zasadne. Wedtug niekwestiono-
wanych w zaskarzonym wyroku ustalen Henryk P. uzyskat uprawnienia kombatanc-
kie z tytutu walki zbrojnej o utrwalenie wiadzy ludowej od 21 stycznia 1945 r. do 30
wrzesnia 1945 r. Taki ,tytu” kombatanckiego statusu wynika wprost z zaswiadczenia
Zarzadu Wojewoddzkiego Zwigzku Bojownikow o Wolnos¢ i Demokracje w L. z dnia 2
wrzesnia 1977 r. Stusznie Minister Sprawiedliwosci zwrécit uwage na to, ze w aktach
sprawy zakonczonej powyzszym ustaleniem uprawnien kombatanckich sg po-
chodzgce od zainteresowanego oraz od éwczesnej Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w L. twierdzenia i zaswiadczenie, z ktérych wynika, ze Henryk P. w
ramach stuzby w Komendzie Wojewoddzkiej MO, jako jej funkcjonariusz, w okresie od
20 stycznia do 30 wrze$nia 1945 r. brat udziat w walce ,z bandami i reakcyjnym pod-
ziemiem”. W aktach tych nie byto natomiast jakichkolwiek danych, ktére mogtyby
wskazywac na to, ze oprocz "utrwalania wtadzy ludowej” w stuzbach MO Henryk P.
miat jeszcze jakiekolwiek inne zastugi, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe dla upraw-
nien kombatanckich. Tak wiec nie moze budzi¢ watpliwosci nie tylko to, ze dotych-
czasowy status kombatancki Henryk P. uzyskat z tytutu ,utrwalania wtadzy ludowe;j”
w ramach stuzby w MO, ale takze, ze byta to wytgczna podstawa tego statusu. Na-
tomiast w toku postepowania w sprawie, ktorej przedmiotem byto pozbawienie Hen-
ryka P. uprawnienn kombatanckich, zgtosit on, ze w ramach swej stuzby w MO w
okresie od 21 stycznia 1945 r. do 30 wrzesnia 1945 r. brat udziat w walkach z oku-
pantem i ukrywajgcymi sie wojskami hitlerowskimi. Kontrowersyjnym problemem roz-
patrywanej sprawy sg skutki prawne powyzszych twierdzeh Henryka P., a przede

wszystkim ich znaczenie dla zakresu postepowania wyjasniajgcego w sprawie.



Rozwazajgc powyzsze zagadnienie Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze — jak
to stusznie zauwazyt NSA w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — przepis art. 25
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach stanowi samodzielng
podstawe prawng do pozbawienia uprawnien kombatanckich osob, ktdre na mocy
dotychczasowych przepiséw uzyskaty uprawnienia wytgcznie z tytutu dziatalnosci w
latach 1944-1965 w charakterze ,uczestnikow walk o ustanowienie i utrwalenie wita-
dzy ludowej". Pozbawienie uprawnien kombatanckich oséb, o ktérych mowa w art. 25
ust. 2 pkt 1 i 2, nastepuje w postepowaniu administracyjnym okreslonym przepisami
KPA, a takze przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 wrze$nia
1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach dotyczg-
cych pozbawienia i przywrocenia uprawnien kombatanckich oraz zasad przeprowa-
dzania weryfikacji tych uprawnien (Dz.U. Nr 116, poz. 745). Postepowanie to ukie-
runkowane jest na jego przedmiot okreslony podlegajgcg w tym postepowaniu pods-
tawg materialnoprawng, w tym wypadku art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach.
Dla zastosowania tego przepisu niezbedne jest wyjasnienie, czy zachodzg przewi-
dziane w nim warunki, to jest czy osoba, ktorej postepowanie dotyczy na mocy do-
tychczasowych przepisdw uzyskata, uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu
dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze uczestnika o ustanowienie i utrwale-
nie wtadzy ludowe;.

W rozpatrywanej sprawie — jak to wyzej przedstawiono — stan faktyczny do-
ktadnie odpowiada warunkom okreslonym w art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatan-
tach, przy czym — z tresci tego przepisu nie mozna wyprowadzi¢ obowigzku ustale-
nia, czy osoba, ktéra podlega pozbawieniu uprawnien kombatanckich uzyskanych
wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze uczestnika walk o
ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej, mogtaby uzyskac przyznanie uprawnien
kombatanckich z innego, przewidzianego w ustawie tytutu (por. w tej ostatniej kwestii
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1996 r., Il ARN 80/95, OSNAPIUS 1996
nr 18, poz. 261). Nalezy zauwazyc, ze przeprowadzenie postepowania wyjasniajgce-
go dla ustalenia, czy osoba tracgca uprawnienia kombatanckie na podstawie art. 25
ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach moze by¢ uprawniona z innego tytutu, stanowi w
istocie inng sprawe dotyczgcg zastosowania innego przepisu prawa materialnego.
Skoro H.P. nie wystgpit z wnioskiem o przyznanie mu uprawnien kombatanckich z
innego tytutu, to zgtoszone przez niego w rozpatrywanej sprawie twierdzenia jakoby

brat udziat w walkach zbrojnych z niemieckim okupantem zmierzajg do wytgczenia



zastosowania przepisu art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy. Przyjmujgc dopuszczalnosc roz-
poznania takiego zarzutu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze fakty, na ktére sie skarzacy
powotat, nie stwarzajg przeszkody (przestanki negatywnej) zastosowania art. 25 ust.
2 pkt 2 ustawy o kombatantach. Chodzi tu bowiem o ten okres stuzby skarzgcego w
Milicji Obywatelskiej, z ktérym zwigzane jest uzyskanie przez niego uprawnien kom-
batanckich z tytutu ,walki z bandami i podziemiem”. Bezprzedmiotowe bytoby zatem
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dla ustalenia, czy niezaleznie od
uczestniczenia w walkach o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej skarzgcy w
ramach stuzby w MO - jak twierdzi — ,brat udziat w walkach zbrojnych z niemieckim
okupantem”. Sad Najwyzszy w petni bowiem podziela stanowisko rewizji nadzwy-
czajnej, ze wykonywanie obowigzkéw funkcjonariusza MO nie moze stanowic¢ pods-
tawy do przyznania uprawnien kombatanckich wedtug art. 1 ust. 2 pkt 6 i art. 2 pkt 2
ustawy o kombatantach przede wszystkim z tego powodu, ze Milicja Obywatelska nie
moze byc¢ traktowana jako zmilitaryzowana stuzba panstwowa w rozumieniu tych
przepisow (por. w tej kwestii wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999
r., I RN 93/99 — OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 572).

Z powyzszych przyczyn podzielajgc podstawy rewizji nadzwyczajnej Sad Naj-
wyzszy orzekt stosownie do art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.).



