Wyrok z dnia 7 listopada 2002 r.
[l RN 58/03

Zarzut razacego naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz.
368 ze zm.) w zwigzku z art. 328 § 2 KPC oraz art. 7 i art. 11 KPA jest uzasadnio-
ny w sytuacji, gdy Naczelny Sad Administracyjny nie wezmie pod uwage cato-
ksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach administracyjnych
rozpoznawanej sprawy w celu stwierdzenia, czy naruszono prawo materialne i

czy miato ono wplyw na wynik sprawy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2002 r.
sprawy ze skargi Janusza K. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w W. w przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, na skutek re-
wizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego od wyroku Naczelnhego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Burmistrz Gminy W.B. w wyniku rozpoznania wniosku inwestorow - Ryszardy i
Andrzeja G. decyzjg z dnia 16 marca 1998 r., wydang na podstawie art. 104 KPA w
zwigzku z art. 40 ust. 1 i ust. 3, art. 42 i art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415) oraz art. 39 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r. Nr 13, poz. 74), a takze w oparciu o ustalenia Miejscowego Planu Ogdlnego
Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy, zatwierdzonego Uchwatg Rady
Miasta Stotecznego Warszawy Nr XXXV/199/92 z dnia 28 wrzes$nia 1992 r. (Dziennik

Urzedowy Wojewddztwa Warszawskiego z 1992 r. Nr 15 poz. 184): ,ustalit warunki



zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej - budowa domu jedno-
rodzinnego (segment w zabudowie blizniaczej), garazu, Smietnika, ogrodzenia i
przytaczy przy ul. S. [...] w Gminie W.B. na terenie, ktérego linie rozgraniczajgce
okreslono literami -ABCDA- na mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:500 sta-
nowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji”. W odwotaniu od powyzszej decyzji, wnie-
sionym przez witasciciela sgsiedniej dziatki budowlanej - Janusza K., podniesiony zo-
stat w szczegolnosci zarzut, ze dla obszaru, na ktéorym znajduje sie przedmiotowa
dziatka, gmina nie uchwalita jeszcze miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego na podstawie przepiséw obowigzujgcej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r.; a obecnie obowigzujgcy miejscowy plan ogdlny zagospoda-
rowania przestrzennego, ktéry zostat opracowany na podstawie uprzednio obowig-
zujgcej ustawy o planowaniu przestrzennym z 1984 r. ,przewiduje dla przedmiotowe-
go obszaru funkcje mieszkaniowg bez zadnych szczegdtowych ustalen co do reali-
zacji na nim zabudowy mieszkaniowej. Natomiast Burmistrz Gminy W.B. przewiduje
dla przedmiotowej dziatki budowe budynku jednorodzinnego jako segmentu w zabu-
dowie blizniaczej, uzywajgc terminéw nie majgcych pokrycia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w oparciu o ktory rzeczonych ustalen dokonat.
Dokonuje zatem ustaleh szczegdétowych, nie majgcych podstaw w przepisach gmin-
nych, w zwigzku z czym bardzo trudno ustali¢ wynikajgce z nich dla oséb trzecich
konsekwencje”. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjg z dnia 5 sierpnia
1998 r. wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 KPA w zwigzku z art. 43 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. W uza-
sadnieniu tego rozstrzygniecia Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito w
szczegoblnosci, ze ,zaskarzona decyzja jest zgodna z obowigzujgcym planem zago-
spodarowania przestrzennego, odpowiada wymogom co do tresci i formy, a organ
przy jej wydaniu dokonat wszelkich wymaganych prawem uzgodnien, nie ma zatem
podstaw do uwzglednienia odwofania i uznania zarzutéw skarzgcego”. W skardze na
powyzszg decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w W. Janusz K. po-
wtdrzyt swoje zarzuty podniesione wczesniej w odwotaniu od decyzji Burmistrza
Gminy W.B., a ponadto zarzucit takze, ze - zgodnie z przepisami prawa budowlane-
go - obiekty budowlane powinny by¢ usytuowane w odpowiedniej odlegtosci od gra-
nicy dziafki, zas o dopuszczalnosci usytuowania obiektu budowlanego przy granicy
dziatki budowlanej moze zdecydowac jedynie organ nadzoru budowlanego.



Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia
2001 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
W. z dnia 5 sierpnia 1998 r. oraz poprzedzajgcg jg decyzje Burmistrza Gminy W.B. z
dnia 16 marca 1998 r. wydang na wniosek Ryszardy i Andrzeja G. w sprawie usta-
lenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na
budowie domu rodzinnego (segment w zabudowie blizniaczej), garazu, ogrodzenia i
przytacza przy ul. S. [...] w Gminie W.B. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze: po pierwsze - zgodnie z art. 3 pkt 2 w zwigzku z art.
42 ust. 1 pkt 5 oraz art. 43 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym organ admi-
nistracji publicznej nie moze odmowic¢ wydania decyzji o ustaleniu warunkoéw zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, jezeli zamierzenie inwestycyjne nie jest sprzeczne
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania terenu, przy czym decyzja ta
powinna takze okresla¢ wymagania dotyczgce interesow 0s6b trzecich; po drugie -
zakres ochrony interesdw o0s6b trzecich jest nastepnie konkretyzowany zgodnie z art.
5 ust. 1iust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz.
414 ze zm.); po trzecie - w kwestii sposobu sytuowania okreslonych obiektéw przy
granicy dziatki budowlanej ,teoretycznie mozna przewidzie¢ trzy rodzaje rozwigzan, a
mianowicie: 1) zakaz realizacji na granicach dziatek wszelkich obiektéw bgdz tylko
niektorych o okreslonej funkcji, czy tez charakterze, 2) nakaz realizacji obiektow w
zabudowie zwartej, bgdz zblizniaczonej oraz 3) brak ustalen regulujgcych sposoéb
zabudowy obiektéw wzgledem granic dziatek. Analiza tresci czesci graficznej i opi-
sowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w oparciu o ktory wy-
dana zostata zaskarzona decyzja, znajdujgcych sie w przedstawionych aktach, wy-
kazuje, ze plan nie zawiera wigzgcych ustalen w zakresie sytuowania obiektow
wzgledem granic dziatek, w tym bezposrednio przy granicy, co oznacza, ze dopusz-
czalnos¢ usytuowania obiektow przy granicy dziatek powinna by¢ ustalana wedtug
przepisow prawa budowlanego”; po czwarte - tymczasem Burmistrz Gminy W.B.:
,mimo braku wigzgcych w tym zakresie ustalen miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, zawierajgc w swej decyzji stwierdzenie, iz przedmiotem inwesty-
cji jest “segment w zabudowie blizniaczej” przesadzit o dopuszczalnosci realizacji
obiektu na granicy, cho¢ kwestia mozliwosci takiego usytuowania obiektu wobec tre-
Sci planu zagospodarowania przestrzennego powinna zostac przesgdzona przez or-
gan nadzoru budowlanego w postepowaniu o pozwolenie na budowe i na gruncie

obowigzujgcych przepisow prawa budowlanego. Stosownie do art. 42 ust. 1 omawia-



nej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym rzeczg organu wydajgcego decyzje
w sprawie niniejszej byto wskazanie linii rozgraniczajgcej teren inwestycji i okreslenie
warunkow zabudowy i zagospodarowania z odniesieniem do obowigzujgcych prze-
piséw prawa budowlanego”.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 25 kwietnia 2002 r. [...]
wniost rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie:
Po pierwsze - art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu prze-
strzennym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.), a to ,wo-
bec przejscia do porzadku nad brakiem wskazania przez skarzgcego Janusza K. ist-
nienia interesu prawnego w rozumieniu powotanego przepisu prawa w zakresie kwe-
stionowania takich decyzji, jak ww. decyzja SKO w W. z dnia 5 sierpnia 1998 r. i po-
przedzajgca jg decyzja organu | instancji, to jest takiego interesu, ktory by zastugiwat
na ochrone w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spoteczne-
go”. Po drugie - art. 7 in fine i art. 11 KPA oraz art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.), a to: a) wobec niepoczynienia ,jakichkolwiek ustalen co do tego,
jak sg zabudowane dziatki sgsiadujgce bezposrednio z dziatkg Ryszardy i Andrzeja
matzonkéw G., to jest sgsiadujgce ze stosunkowo niewielkg dziatkg bedgcg przed-
miotem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanej w tej
sprawie, a w konsekwencji w zwigzku z brakiem ustalen, jak istniejgca zabudowa na
nieruchomosciach sgsiednich umozliwia lub uniemozliwia zabudowe tej dziatki, b) z
przejsciem do porzgdku dziennego nad faktem, ze sprzeciwiajgcym sie ewentualnej
dobudowie do istniejgcego budynku na dziatce sgsiedniej jest skarzgcy Janusz K.,
ktéry sam pobudowat sie bezposrednio w granicy, a zarazem na niemal catej dtugo-
Sci granicy z dziatkg matzonkéw G., przesgdzajgc tym samym o sposobie ewentual-
nej zabudowy tej dziafki, a wiec, ze zgdanie Janusza K. moze byc¢ - w okoliczno-
Sciach tej sprawy - uznawane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, za

stanowigce przejaw naduzycia prawa”, okreslonego w art. 3 pkt 2 ustawy o zagospo

darowaniu przestrzennym. Tymczasem, jak wywiedziono w uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej: ,zebrany materiat dowodowy, a w szczegolnos$ci opinia rzeczoznaw-
cy w osobie mgr inz. Tadeusza T., przedtozona do akt sprawy przez petnomocnika
strony skarzgcej, pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze: 1) skarzgcy Janusz K. po-

budowat niemal na catej dtugos$ci granicy i bezposrednio w granicy dziatki stanowig-



cej obecnie wlasnos¢ matzonkéw G. wiasny budynek, poprzednio za zgodg wcze-
$niejszego witasciciela tej dziatki, jakim byta Gmina - Dzielnica W.Z., 2) $ciana bu-
dynku Janusza K., usytuowana w granicy dziafki, jest Sciang bez tzw. otworow, co
stanowi warunek zblizniaczenia, to jest dobudowy innego budynku do tej $ciany, 3)
skarzgcy Janusz K. nie zdotat kupi¢ w przetargu dziatki, ktérej jakiejkolwiek zabudo-
wie sie obecnie sprzeciwia, 4) stosunkowo niewielkie rozmiary dziatki stanowigcej
wtasnosé matzonkow G. (niespetna 300 m?), przy uwzglednieniu usytuowania budyn-
ku na dziatce potozonej z drugiej strony tej dziatki (w stosunku do usytuowania dziafki
Janusza K.), uniemozliwia jakiekolwiek inne racjonalne zabudowanie tej dziatki, inne
niz przez ,zblizniaczenie” z budynkiem Janusza K. - por. ww. opinia i mapy znajdu-
jace sie w aktach sprawy), 5) obowigzujgcy, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie wyklucza zabudowy blizniaczej sgsiednich nieruchomosci”. Po
trzecie - art. 43 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a to ,w zwigzku z wy-
prowadzeniem wniosku sprzecznego z tym przepisem prawa, tu: jakoby hipotetyczne
,Zblizniaczenie” z budynkiem Janusza K. byto mozliwe tylko wowczas, gdyby takg
ewentualnos¢ wprost przewidywat obowigzujgcy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, podczas gdy we wskazanym przepisie prawa sformutowany jest
wymog niesprzecznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z
ustaleniami miejscowego planu, a zarazem obowigzek wydania tego rodzaju decyzji
dla przedsiewziecia inwestycyjnego nie kolidujgcego z ustaleniami planu miejscowe-
go”. Co wiecej, w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wyrazony zostat poglad
prawny, ze tres¢ art. 43 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,przemawia za
wyprowadzeniem tezy przeciwnej niz przyjeta przez NSA, a mianowicie, ze dla usta-
lenia w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu mozliwosci dobu-
dowy nowego budynku do juz istniejgcego nie jest wymagane istnienie planu miej-
scowego, ktéry by wprost dopuszczat tego rodzaju zabudowe. Wystarczajgcg prze-
stankg dla wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu do-
puszczajgcej mozliwosc¢ “zblizniaczenia” w przypadku, gdy obowigzuje okreslony
plan miejscowy, jest to, by éw plan nie nakazywat budowy budynkéw wolnostojgcych
lub by 6w plan nie zakazywat dobudowy nowych obiektéw do juz istniejgcych”. Po
czwarte - art. 42 ust. 1 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym, a to ,wobec
braku mozliwosci wyprowadzenia w szczegdlnosci z tego przepisu prawa obowigzku
odsytania w jakiejkolwiek decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

do art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z



2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.), skoro oczywiste jest, ze projekt budowlany musi
nie tylko miescic¢ sie “w ramach” okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu, ale takze musi by¢ zgodny z przepisami prawa budowlane-
go, co w przypadku zamiaru budowy budynku mieszkalnego w granicy z sgsiednig
nieruchomoscig jest bezwzglednie zwigzane z uzyskaniem na etapie postepowania o
udzielenie pozwolenia na budowe zgody, o ktérej mowa w art. 9 ustawy - Prawo bu-
dowlane, to jest zgody na odstepstwo od norm techniczno-budowlanych zawartych w
przepisach wydanych na podstawie art. 7 ostatnio wymienionej ustawy (...)". Po pigte
- art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o NSA, a to ,wobec w istocie - braku wska-
zania na naruszenia prawa materialnego przy wydaniu decyzji obu instanciji, ktére
mogtyby przemawiac za uchyleniem tych decyzji”, bowiem - jak to ujeto w uzasad-
nieniu rewizji nadzwyczajnej — ,,,stabos$¢” decyzji obu instancji, w kontekscie art. 42
ust. 1 pkt 3 u.z.p., w okolicznosciach sprawy niniejszej mogta by¢ oceniona jako na-
ruszenie prawa materialnego inne niz to, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy
o NSA”.

W konsekwencji, w rewizji nadzwyczajnej na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o
NSA zostat sformutowany wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie i oddalenie skargi albo o uchylenie tego wy-
roku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng, ktéra sformutowana zostata w imieniu
Janusza K. w pismie z dnia 4 lipca 2002 r., wniést on: Po pierwsze, o jej odrzucenie
.jako wniesionej od nieistniejgcego orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego”,
bowiem zostata ,wniesiona od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
wrzesnia 2002 r. ogtoszonego w sprawiel...]. Tymczasem sprawe o powyzszej sy-
gnaturze Naczelny Sgd Administracyjny rozstrzygnat wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia
2001 r.” Po drugie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o oddalenie
wyzej wymienionej rewizji nadzwyczajnej, podnoszac: po pierwsze - zarzut razgcego
naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem: ,Skoro
Burmistrz Gminy W.B. wyszedt w wyzej wymienionej decyzji [...] poza ustalenia obo-
wigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonujgc w
niej ustalen niezgodnych z jego trescig, a wigzgcych w mysl| art. 47 ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym organ wydajgcy pozwolenie na budowe, to implikuje to

konieczno$¢ ochrony interesu osoby trzeciej w postepowaniu, w ktérym zapadta de-



cyzja”; po drugie - w konsekwencji: ,Zarzut naduzycia prawa postawiony w istocie w
przedmiotowej rewizji nadzwyczajnej nalezy uznac za nieprawdziwy, gdyz skarzgcy
Janusz K. dziatat wytgcznie w granicach prawa, bronigc wlasnego interesu prawne-
go”; po trzecie - ,fakt, ze p. Janusz K. wybudowat sie na granicy dziatki sgsiedniej,
przesgdzajgc tym samym o sposobie ewentualnej zabudowy tej dziatki jako uzasad-
nienie naduzycia prawa (...) nalezy uznac za catkowicie pozbawiong jakichkolwiek
podstaw prawnych i faktycznych dowolng interpretacje faktow. P. Janusz K. wybu-
dowat przedmiotowy dom zgodnie z otrzymanym pozwoleniem”; po czwarte - z kolei:
,Zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego dotyczgcych zasad uzasadniania
orzeczen nalezy uznac za btedny, gdyz brak dokonania w postepowaniu administra-
cyjnym ustalen faktycznych moze by¢ jedynie zarzutem opartym o art. 77 KPA. Po-
nadto, rewizja nie zarzuca, ze rozstrzygniecie wyroku pozostaje w sprzecznosci z
przedstawionym w jego uzasadnieniu ustaleniem ani ze ustalenie to pozostaje w
sprzecznos$ci z zebranym materiatem dowodowym?”; po pigte - zarzut naruszenia art.
42 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,jest bardzo niejasny i nie pre-
cyzuje, w czym to razgce naruszenie sie przejawia”. ,Mimo to nalezy zauwazy¢, ze
jasna i nie budzgca watpliwosci tres¢ art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wyraznie wskazuje, ze decyzja o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu powinna zawiera¢ wymagania dotyczgce ochrony intereséw oséb

trzecich”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wniosek o odrzucenie rewizji nadzwyczajnej - sformutowany w odpowiedzi
na rewizje nadzwyczajng ztozonej w imieniu Janusza K. przez jego petnomocnika i
uzasadniony tym, ze przedmiotowa rewizja nadzwyczajna ,zostata wniesiona od wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2002 r ogtoszonego w
sprawie IV SA 2059/98. (...) Tymczasem sprawe o wyzej wymienionej sygnaturze
Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygnat z dniem 18 wrzesnia 2001 r. Wobec po-
wyzszego rewizja nadzwyczajna (...) jako wniesiona od nieistniejgcego wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego powinna ulec odrzuceniu w trybie art. 393’ § 2
KPC w zwigzku z art. 393 § 1 KPC “ - nie zastuguje na uwzglednienie. Abstrahujac
nawet od tego, ze odpowiedz na rewizje nadzwyczajng wniesiona zostata z uchybie-

niem ustawowo okreslonego terminu do jej wniesienia (art. 393° KPC w zwigzku z



art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o poste-
powaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 43,
poz.189 ze zm.), jest oczywiste, iz w petitum wniesionej rewizji nadzwyczajnej popet-
niony zostat btad maszynowy w okresleniu ,roku” wydania zaskarzonego wyroku
(zamiast ,2001 r.” podano ,2002 r.”), skoro zaréwno podana w rewizji nadzwyczajnej
sygnatura akt sprawy, ktorej dotyczy zaskarzony wyrok [...], jak i treS¢ uzasadnienia
rewizji nadzwyczajnej oraz zatgczona do niej kopia zaskarzonego wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2001 r. [...], jednoznacznie wskazuja,
ze rewizja ta dotyczy sprawy ze skargi Janusza K. na decyzje Samorzgdowego Ko-
legium Odwotawczego w W. z dnia 5 sierpnia 1998 r. w przedmiocie warunkow za-
budowy i zagospodarowania terenu [...], ktora rozstrzygnieta zostata wyrokiem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. [...].

2. Ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu nastepuje na
wniosek zainteresowanego, w ktérym jest on zobowigzany miedzy innymi do okre-
Slenia ,funkcji i sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i
zagospodarowania terenu” (art. 41 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym). Z kolei, wtasciwy organ nie moze odméwi¢ ustalenia warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli wskazane we wniosku o wydanie takiej
decyzji zamierzenie ,jest zgodne z przepisami prawa i ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego” (art. 43 ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym), a w tre$ci wydawanej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu ma obowigzek okresli¢ miedzy innymi takze rodzaj inwestycji, warunki wy-
nikajgce z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wy-
magania dotyczgce ochrony interesow 0sob trzecich (art. 42 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 5
w zwigzku z art. 3 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

Majgc na uwadze powyzszg regulacje ustawowg, Naczelny Sgd Administra-
cyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit w szczegolnosci, iz w rozpo-
znawanej sprawie: ,analiza czesci graficznej i opisowej miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, w oparciu o ktéry wydana zostata zaskarzona decyzja,
znajdujgcych sie w przedstawionych w aktach, wykazuje, ze plan ten nie zawiera
wigzgcych ustalen w zakresie sytuowania obiektow wzgledem granic dziatek, w tym

bezposrednio przy granicy, co oznacza, ze dopuszczalnos¢ usytuowania obiektéw



przy granicy dziatek powinna by¢ ustalana wedtug przepisow prawa budowlanego.
Nalezy stwierdzi¢, iz brak jest ustalen w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego upowazniajgcych organ administracji do wigzgcego przesgdzenia o bu-
dowie obiektu przy granicy z dziatkg sgsiednig. Formutujgc zgodnie z art. 42 ust. 1
pkt 315 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym warunki
zabudowy i wymagania dotyczgce ochrony intereséw 0sob trzecich, organ wydajacy
decyzje, jesli plan miejscowy nie zawiera zakazow czy nakazow w zakresie budowy
obiektéw przy granicy, powinien postanowi¢, ze budowa obiektu moze by¢ realizo-
wana na zasadach przewidzianych w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo bu-
dowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.). Organ pierwszej instancji, mimo braku wig-
zgcych w tym zakresie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, zawierajgc w swej decyzji stwierdzenie, iz przedmiotem inwestycji jest “segment
w zabudowie blizniaczej” przesgdzit o dopuszczalnosci realizacji obiektu przy grani-
cy, cho¢ kwestia mozliwosci takiego usytuowania obiektu wobec tresci planu zago-
spodarowania przestrzennego powinna zosta¢ przesgdzona przez organ nadzoru
budowlanego w postepowaniu o pozwolenie na budowe. W swietle powyzszego na-
lezy ocenic¢, iz decyzja organu | instancji zostata wydana z majgcym wptyw na wynik
sprawy naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym, a de-
cyzja organu Il instancji, utrzymujgca w mocy te decyzje, nie usuneta tych wad”.
Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego argumentacja prawna dotyczgca interpretacji i stosowania art. 42
ust. 1 pkt 3 i pkt 5 w zwigzku z art. 3 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym jest “co do zasady” trafna, jakkolwiek nie uwzglednia ona konsekwencji praw-
nych dyspozyciji art. 43 tej ustawy, co w kontekscie okolicznosci faktycznych rozpo-
znawanej sprawy miato istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Stad nie sposéb
podzieli¢ oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu tego wyroku, wedle ktérej:
,2UJjawnione naruszenia przepisow prawa materialnego uzasadniajg uchylenie za-
skarzonej decyzji na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym”. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze - sto-
sownie do dyspozycji art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o NSA - Naczelny Sgd Administra-
cyjny uchyla zaskarzong decyzje, jedynie w sytuacji, gdy stwierdzi takie naruszenie
prawa materialnego, ktore ,miato wptyw na wynik sprawy”. Przeciwnie, w swietle
zgromadzonego w aktach administracyjnych rozpoznawanej sprawy materiatu dowo-

dowego, ktdrego - sgdzgc z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku - Naczelny
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Sad Administracyjny nie wzigt pod uwage, watpliwe jest juz nawet stwierdzone w da-
nym wypadku formalnego naruszenia art. 42 ust. 1 pkt 1 - ust. 3 i ust. 5 ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 5 Prawa budowlanego (miato ono
polegaé¢ na tym, ze w wydanej przez Burmistrza Gminy W.B. decyzji z dnia 16 marca
1998 r. [...] ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na dziatce in-
westoréw - Ryszardy i Andrzeja G. i dopuszczajgcej budowe domu jednorodzinnego
mowa jest o “segmencie w zabudowie blizniaczej’), ale nawet gdyby przyjg¢, ze na-
ruszenie takie miato miejsce, to w danym wypadku nie mogto ono mie¢ wptywu na
wynik sprawy. Wskazujg na to w szczegdlnosci nastepujgce okoliczno$ci:

Po pierwsze - jest faktem, ze w okresie, gdy przedmiotowa dziatka [...] poto-
zona w Gminie W.Z. przy ul. S. stanowita wtasno$é tej Gminy, Gmina (jako wiasciciel
dziatki) wyrazita zgode na wydanie pozwolenia budowlanego na wybudowanie przez
skarzgcego - Janusza K., jako wtasciciela sgsiadujgcej dziatki budowlanej, potozonej
przy ul. S., jednorodzinnego budynku mieszkalnego bezposrednio na granicy obu
dziatek, przy zatozeniu, ze usytuowana na granicy obu dziatek Sciana nosna tego
budynku nie bedzie miata otwordw od strony sgsiadujgcej dziatki stanowigcej wta-
snos¢ Gminy.

Po drugie - nastepnie, majgc na uwadze sytuacje zaistniatg w wyniku sposobu
zagospodarowania - zabudowy dziatki stanowigcej wtasnos¢ skarzgcego - Janusza
K., Zarzad Dzielnicy - Gminy Z. w W. ogtosit na podstawie art. 23 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) oraz na podstawie uchwaty [...]
Rady Dzielnicy - Gminy Z. w W. z dnia 14 lipca 1993 r. pisemny przetarg nieograni-
czony na sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na lat 99 niezabudowanej
nieruchomosci o powierzchni 296 m? potozonej przy ul. S., ktéra oznaczona jest w
ewidenciji gruntdw jako dziatka [...] i na ktorej ,dopuszcza sie mozliwos¢ zabudowy
budynkiem mieszkalnym, dobudowanym do istniejgacego budynku mieszkalnego na
dziatce sgsiedniej - Nr 117, czyli dobudowanym do budynku mieszkalnego wzniesio-
nego uprzednio za zgodg Gminy na granicy obu dziatek przez skarzgcego — Janusza
K. W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, do ktérego przystgpit
miedzy innymi takze skarzgcy — Janusz K. (nie zgtaszajgc zadnych zastrzezen co do
opublikowanej informacji o przeznaczeniu wystawionej na przetarg dziatki oraz o wa-
runkach przetargu), zgodnie z obowigzujgcym regulaminem ogtoszonego przetargu,

Komisja Przetargowa dokonata w dniu 22 wrzesnia 1993 r. wyboru najkorzystniejszej
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oferty i uznata, ze przetarg wygrat Andrzej G., ktéremu przedmiotowa dziatka zostata
nastepnie sprzedana aktem notarialnym.

Po trzecie - w tej sytuacji, wnioskiem z dnia 3 listopada 1997 r., ktéry w Kan-
celarii Urzedu Gminy W.B. zostat zarejestrowany w dniu 18 listopada 1997 r., zas do
Referatu Urbanistyki Wydziatu Architektury Gminy W.B. wptynat w dniu 20 listopada
1997 r., Ryszarda i Andrzej G.zwrdcili sie o ustalenie warunkow zabudowy i zago-
spodarowania stanowigcej ich wikasnos¢ dziatki budowlanej przy ul. S. w W., wska-
Zujgc we wniosku, ze zamierzajg zbudowac: “dom mieszkalny - jednorodzinny seg-
ment w zabudowie blizniaczej, garaz, Smietnik, ogrodzenie i przytgcza”. W wyniku
rozpoznania tego wniosku, Burmistrz Gminy W.B. wydat w dniu 16 marca 1998 r. de-
cyzje [...] o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w ktorej ,po rozpatrze-
niu wniosku Inwestora (...) - w oparciu o ustalenia Miejscowego Planu Zagospodaro-
wania Przestrzennego m. st. Warszawy zatwierdzonego Uchwatg Rady M. St. War-
szawy Nr XXXV/199/92 z dnia 28.09.1992 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa War-
szawskiego Nr 15 z 1992 r. poz. 184)” ustalit: ,warunki zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu inwestycji budowlanej - budowy domu jednorodzinnego (segment w zabu-
dowie blizniaczej), garazu, Smietnika, ogrodzenia i przytagczy przy ul. S. [...] w Gminie
W.B. na terenie, ktorego linie rozgraniczajgce okreslono literami -ABCD- na mapie
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:5000 stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji”
[...], zastrzegajgc przy tym: a) w pkt 3 okreslajgcym “warunki zabudowy i zagospoda-
rowania terenu wynikajgce z przepisow szczegdlnych”, ze: ,Obiekt budowlany (budy-
nek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi) nalezy zaprojektowa¢ zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14
grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bu-
dynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 10 z 1995 r. poz. 30) oraz Polskimi Normami”; oraz
b) w pkt 6 okreslajagcym “wymagania dotyczgce ochrony intereséw o0sob trzecich”, ze:
,Planowang inwestycje nalezy zaprojektowac w sposéb zapewniajgcy ochrone uza-
sadnionych interesow 0s6b trzecich, w tym wynikajgcg z art. 5 ust. 2 Prawa budow-
lanego”. Decyzja ta zostata nastepnie utrzymana w mocy decyzjg Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 5 sierpnia 1998 r. [...],w uzasadnieniu ktérej
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito miedzy innymi, iz z art. 43 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym: ,jednoznacznie wynika, ze nie mozna odmowic
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli zamierzenie nie

jest sprzeczne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z analizy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedgcego podsta-
wa wydania przedmiotowej decyzji, oraz planowanego zamierzenia nie wynika
sprzecznosc¢, a wiec organ | instancji zmuszony byt orzec jak w decyzji. W swietle
przywotanego wyzej przepisu, ogolny charakter zapisdéw w/w miejscowego planu za-
gospodarowania terenu daje organowi wydajgcemu decyzje mozliwos¢ bardziej ela-
stycznego ksztattowania tresci decyzji”.

Wynika stad, ze stuszny okazat sie podniesiony w rewizji nadzwyczajnej za-
rzut razgcego naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o NSA w
zwigzku z art. 328 § 2 KPC oraz art. 7 (in fine) i art. 11 KPA, skoro Naczelny Sad
Administracyjny - dokonujgc oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji Samo-
rzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. - nie rozwazyt catoksztattu materiatu do-
wodowego zgromadzonego w aktach administracyjnych rozpoznawanej sprawy, w
szczegolnosci nie wzigt pod uwage tego, ze:

Po pierwsze, ustalenie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu na-
stepuje w granicach tresci wniosku zainteresowanego, w tym takze okreslonych w
tym wniosku “funkciji i sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabu-
dowy i zagospodarowania terenu” (art. 41 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym), przy czym organ nie moze odmowi¢ ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu wnioskowanych przez zainteresowanego, je-
zeli zamierzenie to ,nie jest sprzeczne (sic!) z ustaleniami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego” (art. 43 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym -
w wersji obowigzujgcej w dacie podejmowania zaskarzonej decyzji oraz decyzji or-
ganu pierwszej instancji), wzglednie ,jest zgodne (sic!) z przepisami prawa i ustale-
niami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (art. 43 ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym - wedle stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wy-
dania zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego).

Po drugie, w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze w dacie podejmo-
wania zaskarzonych decyzji zarbwno przez organ pierwszej, jak i drugiej instancji,
sytuacje prawng i faktyczng przedmiotowej dziafki [...] przy ul. S. w Gminie W.B. de-
terminowaty tgcznie nastepujgce okolicznosci: a) wedle ustaleh miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy zatwierdzonego uchwatg Rady
M. St. Warszawy Nr XXXV/199/92 z dnia 28 wrzesnia 1992 r. (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Warszawskiego Nr 15 z 1992 r., poz. 184), obszar, na ktérym poto-

zona jest przedmiotowa dziatka, podobnie jak dziatki z nig sgsiadujgce, byt przezna-
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czony takze na cele zabudowy jednorodzinnej; b) w dacie rozpoznawania wniosku o
ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania tej dziatki, na sgsiadujacej z nig
dziatce przy ul. S., stanowigcej wtasnosc¢ skarzgcego — Janusza K., zbudowany byt
na podstawie stosownego pozwolenia budowlanego (wydanego w nawigzaniu do
tego samego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) dom jednoro-
dzinny, ktory na wniosek skarzgcego — Janusza K. i za zgodg Dzielnicy W.-Z. -
obecnie Gminy W.B., jako wtasciciela dziatki sgsiedniej, zostat usytuowany tzw.
Slepg Sciang no$ng (bez otwordw) bezposrednio wzdtuz granicy dziatki przy ul. S.
[...]; c) w tej sytuacji (majgc na uwadze zaistniate juz okolicznosci faktyczne, wynika-
jace ze sposobu zabudowy i zagospodarowania dziatki potozonej przy ul. S., zreali-
zowanego w ramach ogoélnych ustalen miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla tego obszaru i na wniosek wtasciciela dziatki sgsiedniej — Janusza K.
oraz za zgodg Dzielnicy W.Z. - obecnie Gminy W.B., jako wiasciciela dziatki potozo-
nej przy ul. S.), wtasciwe organy Gminy juz w chwili ogtaszania przetargu nieograni-
czonego na sprzedaz dziatki budowlanej przy ul. S., a nastepnie réwniez podejmujac
decyzje w sprawie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dziafki
przy ul. S. [...], stanety na stanowisku, ze na dziafce tej ,dopuszcza sie mozliwosc¢ za-
budowy budynkiem mieszkalnym (...) dobudowanym do istniejgcego budynku miesz-
kalnego na dziatce [...] od strony ul. P.”, czyli dopuszcza sie budowe ,domu jednoro-
dzinnego (segment w zabudowie blizniaczej)” z budynkiem zbudowanym na dziatce
skarzgcego — Janusza K.

Po trzecie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelny Sgd Administra-
cyjny stwierdzit, ze: ,konkretyzacja zasad ochrony interesu prawnego osob trzecich,
wyrazonej w art. 3 pkt 2 omawianej ustawy (chodzi o “ustawe o zagospodarowaniu
przestrzennym” - dopowiedzenie), znajduje wyraz w art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego
i w postepowaniu o pozwolenie na budowe organ nadzoru budowlanego, uwzgled-
niajgc tres¢ decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, bedzie oce-
niat dopuszczalno$¢ realizacji obiektu przy granicy dziatki wedtug prawa budowlane-
go”, tymczasem w danym wypadku: ,,Organ | instancji, mimo braku wigzgcych w tym
zakresie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawierajgc
w swej decyzji stwierdzenie, iz przedmiotem inwestycji jest “segment w zabudowie
blizniaczej” przesadzit o dopuszczalnosci realizacji obiektu przy granicy, cho¢ kwe-
stia mozliwosci takiego usytuowania realizacji obiektu wobec tresci planu zagospoda-

rowania przestrzennego powinna zostac przesgdzona przez organ nadzoru budow-
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lanego w pozwoleniu na budowe i na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa bu-
dowlanego”. Naczelny Sad Administracyjny nie wzigt zatem pod uwage, ze w kon-
tekscie rozpoznawanej sprawy kwestia sposobu zagospodarowania obu sgsiadujg-
cych dziatek - dziatki skarzgcego — Janusza K. przy ul. S. oraz wiasciciela dziatki bu-
dowlanej przy ul. S. [...] - w zakresie dotyczgcym usytuowania zabudowy jednoro-
dzinnej na kazdej z nich, zostata w istocie przesgdzona juz na wniosek skarzgcego —
Janusza K. i za zgodg whasciciela dziatki sgsiedniej (Dzielnicy W.Z. - obecnie Gminy
W.) w ten sposéb, ze skarzgcy — Janusz K. uzyskat pozwolenie na usytuowanie
swego domu jednorodzinnego (zwroconego tzw. Slepg sciang - bez otworéw) bezpo-
Srednio przy granicy dziatki sgsiada, ktéra w wyniku przetargu jest aktualnie wtasno-
Scig Andrzeja G. Co wiecej, skoro skarzgcy — Janusz K. uzyskat - za zgodg wtasci-
ciela sgsiedniej dziatki - mozliwos¢ budowy domu jednorodzinnego na granicy swojej
dziatki z dziatkg sgsiada, z tym zastrzezeniem, ze dom ten powinien by¢ usytuowany
tzw. Slepg $ciang wzdtuz granicy dziatki sgsiedniej, to w tej sytuacji nie sposéb przy-
jac¢, ze wydana przez Burmistrza Gminy W.B. w dniu 16 marca 1998 r. decyzja [...] 0
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w ktérej ustalit warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dziatki Andrzeja G. poprzez dopuszczanie do budowy
domu jednorodzinnego okreslonego jako “segment w zabudowie blizniaczej”, stanowi
w tym zakresie naruszenie “interesu prawnego” skarzgcego — Janusza K. (tzn. w za-
kresie dotyczgcym jedynie usytuowania domu jednorodzinnego Andrzeja G. takze
wzdtuz granicy dziatki skarzgcego — Janusza K., a wiec w zaistniatej sytuaciji faktycz-
nej jako “segmentu w zabudowie blizniaczej”), tym bardziej ze w tej samej decyzji
znalazto sie rownoczesnie wyrazne zastrzezenie, iz w pozostatym zakresie (czyli
poza samym usytuowanie budynku, a wiec np. w kwestii usytuowania zbiornikéw
nieczystosci ciektych, studni, potgczen do sieci zewnetrznych, miejsca gromadzenia
odpaddw, miejsca postoju samochodow, dojs¢, dojazddw, zieleni, ogrodzenia): ,Pla-
nowang inwestycje nalezy zaprojektowac¢ w sposéb zapewniajgcy ochrone uzasad-
nionych intereséw oséb trzecich, w tym wynikajgcg z art. 5 ust. 2 Prawa budowlane-
go”. Nota bene, nalezy w tym miejscu przypomniec rowniez i to, ze stosownie do
dyspozyciji § 12 ust. 6 i ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Budownictwa z
dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowia-
dac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 1995 r. Nr 10, poz. 46 ze zm., ktére zostato
wydane na podstawie upowaznienia wynikajgcego z art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa budow-

lanego), w celu usytuowania budynku bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej
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konieczna jest wprawdzie pisemna zgoda wtasciciela tej dziatki, jednakze wiasciwy
organ takze w razie jej braku moze dopusci¢ takie usytuowanie budynku, ,jezeli nie
spowoduje to istotnego utrudnienia w zagospodarowaniu dziatki sgsiedniej”. Otéz w
rozpoznawanej sprawie: a) kwestia dopuszczalnosci usytuowania budynkéw jedno-
rodzinnych na wspolnej granicy obu sgsiadujgcych ze sobg dziatek - czyli zaréwno
dziatki skarzgcego — Janusza K., jak i dziatki Gminy - obecnie Andrzeja G. - zostata
juz co do zasady przesgdzona w decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra wydana zo-
stata wtasnie na wniosek skarzgcego — Janusza K. i za zgodg wtasciciela dziatki sg-
siedniej; b) w konsekwencji, fakt pozytywnego zatatwienia wniosku Andrzeja G. o
wydanie decyzji w sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu zezwa-
lajgcej na budowe domu jednorodzinnego przy granicy sgsiadujgcej dziatki skarzg-
cego — Janusza K., jako “segmentu w zabudowie blizniaczej”, w zadnym razie nie
moze byc¢ potraktowany jako zagrozenie lub naruszenie “interesu prawnego” skarza-
cego — Janusza K., i to tym bardziej, ze takie usytuowanie budynku mieszkalnego na
dziatce wnioskodawcy nie spowoduje “istotnego utrudnienia w zagospodarowaniu
sgsiedniej (juz zabudowanej) dziatki skarzgcego — Janusza K.; natomiast odmienna
ocena skutkéw tego rozstrzygniecia bytaby sprzeczna z konstytucyjng gwarancijg
rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji RP). Dlatego, podejmujgc w dniu 16 marca 1998 r. decyzje [...] w sprawie
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w odniesieniu
do przedmiotowej dziatki [...] potozonej w Gminie W.Z. przy ul. S., Burmistrz Gminy
W.B. ani nie naruszyt prawa, ani tez interesu prawnego skarzgcego — Janusza K.
przez to, ze w decyzji tej ustalit, iz na dziatce Andrzeja G. dopuszczalna jest budowa
domu jednorodzinnego jako “segmentu w zabudowie blizniaczej”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 KPC w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekté-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



