Wyrok z dnia 22 stycznia 1997 r.
[l RN 57/96

Rewizja nadzwyczajna od orzeczenia Naczelhego Sadu Administracyjnego
oparta na podstawie razagcego naruszenia przepiséw postepowania musi
wskazywagé, ze zarzucone uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Janusz tetowski, Adam Joézefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 1997 r. na rozprawie sprawy
ze skargi [...] Komercyjnego Banku SA w L. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 24
lipca 1995 r. [...] w przedmiocie ustalenia zobowigzania w podatku od towardw i ustug
za miesigc styczen 1994 r. na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 7 czerwca 1996 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 lipca 1995 . [...] Izba Skarbowa w L. po rozpatrzeniu odwo-
tania [...] Komercyjnego Banku SA w L. od decyz;ji [...] Urzedu Skarbowego w L. z dnia
28 lutego 1995 r., decyzje te utrzymata w mocy. Ustalone zostato w ten sposéb
zobowigzanie [...] Komercyjnego Banku SA w L. z tytutu podatku od towardw i ustug za
miesigc styczen 1994 r. w kwocie 189.516,30 zt. Podstawe tego zobowigzania sta-
nowito ustalenie organéw podatkowych obu instancji, ze zobowigzany Bank, umowg z
dnia 11 stycznia 1994 r. zawartg z K.I. Ltd G.C. (bedgcg dtuznikiem Banku z tytutu
zastawu rejestrowego ustanowionego na srodkach transportu) oraz ze spotkg N.E. SA
w T., przejat objete zastawem srodki transportu stanowigce wtasnosc¢ spétki K.l., a
nastepnie dokonat ich sprzedazy na rzecz spotki N.E.

[...] Komercyjny Bank SA w L. od poczatku postepowania podatkowego w spra-
wie zaprzeczat, azeby zachodzita prawno-podatkowa podstawa obcigzenia go podat-
kiem z tytutu sprzedazy w styczniu 1994 r. srodkow transportowych. Wedtug Banku -
jak to miedzy innymi wynika z odwotania od decyzji organu skarbowego | instancji - "w
trojporozumieniu z dnia 11 stycznia 1994 r. Bank wyrazit zgode na rozporzadzenie
przedmiotem zastawu przez zastawce i przystugujgce mu prawa nabycia wtasnosci
pojazddéw przeniost na N.E.... Bank nie zgadza sie z zakwalifikowaniem go jako strony
sprzedajgcej, gdyz nigdy nie wszedt w posiadanie ani nie przejat wkasnosci
przedmiotow zastawu". Stanowisko powyzsze [...] Komercyjny Bank SA przedstawit
réwniez w skardze na decyzje Izby Skarbowej w L. do Naczelnego Sadu
Administracyjnego zarzucajac, ze podstawe decyzji stanowi zastosowanie: "catkowicie
dowolnej, razgco subiektywnej interpretacji postanowien trojstronnej umowy z 11
stycznia 1994 r."

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z dnia



7 czerwca 1996 r. [...] uchylit zaskarzong przez [...] Komercyjny Bank SA w L. decyzje
|zby Skarbowej w L. z dnia 24 lipca 1995 r. i orzekt o zwrocie na rzecz skarzgcego od
Izby Skarbowej w L. 3.790 zt i 40 gr tytutem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.

Od powyzszego wyroku w dniu 6 grudnia 1996 r. wniost rewizje nadzwyczajng
Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zgdajgc uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejs-
cowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania. Podstawe rewizji nadzwyczajnej
stanowit zarzut razgcego naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 393 § 1 KPC i art.
211 KPA w zwigzku z art. 68 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Prezes Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego w nastepujgcy sposob przedstawit zarzucone zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa: "W lakonicznych motywach (zaskarzonego wyroku) powotano sie
wprawdzie na analize postanowien umowy z dnia 11 stycznia 1994 r., lecz nie
wskazano jednakze, ktore z jej licznych i nie zawsze precyzyjnych sformutowan byty
przedmiotem oceny i jakie z niej wynikajg wnioski. Sgd ponadto, dokonujgc oceny
wspomnianej umowy z 11 stycznia 1994 r., pomingt milczeniem inne okolicznosci
faktyczne sprawy, ktére zdaniem organu odwotawczego, potwierdzajg fakt sprzedazy
przez Bank srodkow transportowych (np. tresci umow rejestrowego zastawu bankowe-
go z 2i 7 stycznia 1992 r.). Sad, formutujgc réwniez poglad, ze umowa z 11 stycznia
1994 r. nie byta umowg sprzedazy, lecz "inng czynnoscig" nie podlegajacg opodat-
kowaniu podatkiem VAT, nie wyjasnit, jaki byt charakter i cel tej umowy. Racje ma wiec
wystepujgca o wniesienie rewizji nadzwyczajnej Izba Skarbowa w L., Ze kwestionowany
przez nig poglad Sadu, ktéry w istocie uwalnia Bank od obowigzku podatkowego,
wymaga prawidtowego umotywowania".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana rewizja nadzwyczajna Prezesa Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego zostata wniesiona po wejsciu w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189). Ustawa ta (zwana dalej ustawg nowelizacyjng z
1 marca 1996 r.) zreformowata przyjety w sgdowym postepowaniu cywilnym system
srodkow odwotawczych oraz weryfikacji orzeczen sgdowych. Strona uzyskata prawo do
wniesienia do Sgdu Najwyzszego kasacji od wyroku lub postanowienia, wydanych
przez sad drugiej instancji i kornczgcych postepowanie w sprawie. Natomiast
wyeliminowana zostata z procedury cywilnej rewizja nadzwyczajna. W zwigzku z tym
znowelizowany Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera juz jakichkolwiek regulacji
dotyczgcych rewizji nadzwyczajnej. Stosownie natomiast do art. 10 ustawy
nowelizacyjnej z 1 marca 1996 r. zachowane zostaty rewizje nadzwyczajne od orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére - tak jak dotychczas - mogg by¢ wnoszone
przez podmioty uprawnione od orzeczen razgco naruszajgcych prawo lub interes
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym)
wytgcznie w terminie szesciu miesiecy od dnia wydania prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy na podstawie powotanego art. 10 ustawy nowelizacyjnej z 1 marca



1996 r. rozpoznaje rewizje nadzwyczajne od orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego stosujgc odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym. W
konsekwencji takiego uregulowania, przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnej od
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego zastosowanie majg zasady wyrazone
w przepisach o postepowaniu kasacyjnym. Przywotac tu zwlaszcza nalezy wynikajgcag z
art. 393" KPC zasade rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia. Wola skarzgcego
okresla granice rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy, ktéry z urzedu moze
uwzglednic tylko niewaznos$¢ postepowania. Zasada ta musi by¢ stosowana przy
rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnej z petnym rygoryzmem, skoro przedmiotem tego
postepowania, inaczej niz postepowania kasacyjnego, jest prawomocne juz orzeczenie.
Takie orzeczenie z istoty wigzgcego okreslenia sytuacji prawnej stron w znacznie
wiekszym stopniu niz nieprawomocne orzeczenie sgdu cywilnego drugiej instancji (art.
392 § 1 KPC) nie powinno by¢ wzruszane, a granice wyjagtkowej (nadzwyczajnej)
procedury umozliwiajgcej destabilizacje tego co juz prawomocnie zostato ustalone,
muszg by¢ bardzo rygorystycznie przestrzegane.

Podstawe rewizji nadzwyczajnej od wyroku NSA - stosownie do art. 57 ust. 2
ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym w zwigzku z art. 10 ustawy noweliza-
cyjnej z 1 marca 1996 r. - stanowi razgce naruszenie prawa lub interesu Rzeczypos-
politej Polskiej. Dla potrzeb przedstawionych zatozen wstepnych, dotyczgcych rozpoz-
nania rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego powotujgce;j
zarzut razgcego naruszenia przepisu postepowania, nalezy zauwazy¢, ze ujecie
podstaw zaskarzenia nieprawomochego orzeczenia w drodze kasacji zawarte w
znowelizowanym art. 393'KPC stwarza istotny punkt odniesienia co do okreslania
granic zaskarzania prawomocnych orzeczen NSA z powodu "razgcego naruszenia
prawa". Mianowicie nie powinno nasuwac¢ watpliwosci, ze "razgce naruszenie prawa"
stanowi kategorie kwalifikowanych, bardziej zasadniczych podstaw nadzwyczajnego
wzruszenia prawomocnego orzeczenia niz te, ktére mogg stanowic¢ postawe zaskarze-
nia orzeczenia w ramach zwyktego postepowania instancyjnego. Z tego punktu
widzenia analiza podstaw kasacji i rewizji nadzwyczajnej prowadzi do uprawnionego
wniosku, ze razgce naruszenie przepisdw postepowania w rozumieniu podstawy rewizji
nadzwyczajnej zawiera co najmniej cechy "zwyktego" naruszenia przepiséw pos-
tepowania w rozumieniu podstawy kasacji (art. 393" pkt 2 KPC). Jezeli wiec podstawe
kasacji z powodu naruszenia przepisow postepowania stanowi obowigzek row-
noczesnego wykazania takiej cechy tego naruszenia, ze "mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy", to nalezy uwazac, ze rewizja nadzwyczajna tym bardziej, w jeszcze
wiekszym natezeniu powinna wykazac, ze zarzucone zaskarzonemu prawomocnemu
wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania "mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy".

Podsumowujgc wyzej przedstawione uwagi o zasadach rozpoznawania rewizji
nadzwyczajnej od orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego w swietle ustawy
nowelizacyjnej z 1 marca 1996 r. nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, Sgd Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach rewizji nadzwyczajnej, a z urzedu bierze pod rozwage
jedynie niewaznosc¢ postepowania. Po drugie, rewizja hadzwyczajna oparta na
podstawie razgcego naruszenia przepiséw postepowania musi wskazywac, ze uchybie-
nie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W rozpoznawanej sprawie rewizja nadzwyczajna zostata oparta wytgcznie na



zarzucie razgcego naruszenia art. 328 § 2 KPC, przez nazbyt "lakoniczne" przeds-
tawienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zasadniczego ustalenia, na ktérym
opiera sie rozstrzygniecie sprawy, ze skarzgcy wykazat niezgodnos¢ z prawem zaskar-
zonej decyzji administracyjnej. Zarzuty rewizji nadzwyczajnej w zadnym stopniu nie
wykraczajg poza naruszenie wymagan z art. 328 § 2 KPC w aspekcie informacyjnej
(wyjasniajgcej) funkcji uzasadnienia rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Wskazujgc
bowiem na to, ze brak jest w kwestionowanym uzasadnieniu wyroku szczegdtowego
przedstawienia przestanek wstepnych zasadniczego ustalenia, rewidujgcy nie zarzucit
temu zasadniczemu ustaleniu, ze jest ono wadliwe. W szczegdlnosci rewizja
nadzwyczajna nie zarzucita, ze rozstrzygniecie wyroku pozostaje w sprzecznosci z
przedstawionym w jego uzasadnieniu ustaleniem albo ze ustalenie to pozostaje w
sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem.

W zwigzku z powyzszym rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy, ktére nie
mogto wykraczaé poza granice rewizji nadzwyczajnej (art. 393** KPC w zwigzku z art.
10 ustawy nowelizacyjnej z 1 marca 1996 r.) sprowadzato sie w istocie rzeczy do
zbadania zasadno$ci kwalifikacji zarzuconego uchybienia w kategorii razgcego naru-
szenia prawa w rozumieniu art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym. Jak to zostato juz przedstawione w czesci wstepnej niniejszych rozwazan - azeby
naruszenie prawa procesowego uzasadniato uchylenie prawomocnego wyroku NSA -
nalezy wykazac nie tylko powage takiego naruszenia, ale i zaistnienie jego pro-
cesowych konsekwencji polegajgcych na tym, ze mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. W rozpatrywanej rewizji nadzwyczajnej wyrazone w niej zarzuty nie obejmujg
takiej konsekwencji procesowej, ograniczajgc sie do wskazania nastepstw zarzuconego
uchybienia zupetnie innej kategorii. Rewidujgcy nie twierdzi bowiem, Zze mankamenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku mogg wskazywac na wadliwosc¢ rozstrzygniecia, ale
ze utrudniajg one "przesledzenie" i zrozumienie powoddéw dokonanego przez Sad
ustalenia co do stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia subsumpcji okreslonych
przepisow prawa podatkowego.

Tego rodzaju nastepstwa niedoktadnosci w przedstawieniu powodéw dokona-
nych ustalen stanowigcych podstawe wyroku sg z pewnoscig istotne. Sgd adminis-
tracyjny powinien bowiem, co najmniej w takim samym stopniu, jak kontrolowane przez
niego w zakresie orzecznictwa organy administracyjne, wyraza¢ w swych czynnosciach
procesowych zasade pogtebiania zaufania obywateli (stron) do organéw Panstwa oraz
Swiadomosci i kultury prawnej (art. 8 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym). Niemniej jednak nie sg to konsekwencje wystarczajgce do
wzruszenia prawomocnego wyroku, ktory w swym rozstrzygnieciu, a nie w
uzasadnieniu, zawart wigzgce dla stron ustalenie ich sytuacji prawne;.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie w petni mozna podzieli¢ zawarty w uzasad-
nieniu rewizji nadzwyczajnej zarzut jakoby "w motywach tego wyroku podano jedynie,
ze analiza postanowien umowy z dnia 11 stycznia 1994 r., ktorej tre$¢ jest przedmiotem
sporu, nie wskazuje, ze jej przedmiotem byta czynnos$¢ przenoszgca wtasnosc¢
zastawionych srodkéw transportu firmy "K." przez skarzgcy Bank...". Przy takiej
prezentacji uzasadnienia zaskarzonego wyroku skarzgcy pomingt bowiem tzw. czes¢
historyczng tego uzasadnienia, w ktorej zostaty przedstawione obszernie kon-
trowersyjne miedzy stronami zagadnienia faktyczne i prawne rozpoznawanej sprawy.
Nie ma wiec wystarczajgcych podstaw, azeby uwazac, ze Naczelny Sgd Administra-



cyjny pominat przy rozstrzyganiu sprawy istotne dla rozstrzygniecia fakty lub dowody,
chociaz w niedostateczny sposob te ustalenia wyrazit w uzasadnieniu wyroku.

Z powyzszych prz%/czyn Sad Najwyzszy oddalit rewizje nadzwyczajng, stosujgc
sie do przepisu art. 393% KPC w zwigzku z art. 10 ustawy nowelizacyjnej z 1 marca
1996 r.




