Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1998 r.
Il RN 55/98

Przepis art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwate-
rowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 141, poz. 692 ze zm.)
nie ma zastosowania do zotnierza zawodowego, ktéry przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy zwrécit pomoc finansowg na budownictwo mieszkaniowe,

otrzymang na podstawie dotychczasowych przepisow.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Andrzej Wrdébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1998 r. sprawy ze
skargi Jozefa N. na decyzje Dyrektora Oddziatu Rejonowego Garnizonu W. Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej z dnia 31 grudnia 1996 r. [...] w przedmiocie zwolnienia
osobnej kwatery statej przy ul. Z. w W. na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza-

wie z dnia 17 pazdziernika 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 4 marca 1994 r. [...] Dowoddca Zgrupowania Jednostek Zabez-
pieczenia MON utrzymat w mocy decyzje Szefa Stuzby Zakwaterowania i Budow-
nictwa Garnizonu S. z dnia 8 stycznia 1994 r. [...] w sprawie zwolnienia osobnej
kwatery statej przy ul. Z. w W., zajmowanej przez Jozefa N. Organy obydwu instancji
jako podstawe rozstrzygniecia wskazaty przepis art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
maja 1976 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych (Dz. U. z 1992 r. Nr 5, poz. 19), ktéry

stanowit, ze zotnierz zawodowy jest obowigzany zwolni¢ osobng kwatere statg wraz z



osobami wspolnie z nim zamieszkatymi, jezeli skorzystat z pomocy finansowej z
funduszu mieszkaniowego.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 sierpnia 1995
r. [...] uchylit obie decyzje uznajac, ze skarzacy nie skorzystat z pomocy finansowej z
funduszu mieszkaniowego. Zdaniem Sgdu Administracyjnego ,skorzysta¢ z pomocy”
, to tyle co ,odnies¢ korzysc”, ,pozytek” w uzyskaniu lokalu mieszkalnego (domu
jednorodzinnego) przy uzyciu srodkéw finansowych z funduszu mieszkaniowego. Co
prawda skarzgcy przystgpit do budowy domu jednorodzinnego w Spdétdzielczym
Zrzeszeniu Budowy Domoéw Jednorodzinnych ,B.-B.” i w zwigzku z tym otrzymat w
1985 r. z funduszu mieszkaniowego zaliczkowg pomoc zwrotng w kwocie 972.760
starych ztotych., jednakze z powodu ktopotow zdrowotnych i sytuacji finansowej
zmuszony byt odstgpi¢ od kontynuowania budowy domu jednorodzinnego. W marcu
1991 r. zwrécit zatem w nominale przyznang wczesniej zaliczkowg pomoc finansowa,
a w potowie 1992 r. wypowiedziat cztonkostwo w spotdzielni. W ocenie NSA skarzgcy
nie skorzystat wiec z pomocy finansowej wojska na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Postgpit natomiast zgodnie z nakazem wynikajgcym z § 17 ust. 1
pkt 4 zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 63/MON z dnia 18 grudnia 1984 r.
w sprawie wtasciwosci organdw oraz zasad i trybu postepowania przy przyznawaniu
pomocy finansowej na budownictwo mieszkaniowe. Przepis ten stanowit, Zze osoba,
ktora uzyskata zaliczkowg pomoc finansowg, obowigzana jest jg zwroci¢ w wysokosci
przyznanej w razie wystgpienia ze spotdzielni mieszkaniowej albo odstgpienia od
budowy lub modernizacji domu jednorodzinnego. Nie zwrécong dobrowolnie pomoc
finansowg - w my$| § 17 ust. 1 cytowanego zarzgdzenia - egzekwuje sie na podsta-
wie ztozonych weksli gwarancyjnych. J6zef N. nie powiadomit wprawdzie organu,
ktory przyznat mu pomoc, o wystgpieniu ze spotdzielni mieszkaniowej, jak wymagat
tego § 17 ust. 2 zarzadzenia Nr 63/MON. NSA uznat jednak, iz zaniedbanie to nie
jest obtozone zadnymi rygorami, a zwtaszcza nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
osobnej kwatery statej. Sam zwrot zaliczkowej pomocy mégt stanowi¢ dostateczny
sygnat dla wiasciwych organdw o rezygnacji z kontynuowania budowy i wystgpieniu
ze spotdzielni. Ponadto fakt, ze syn skarzgcego dokonczyt nastepnie budowe domu i
w nim zamieszkat, przyjety uprzednio w poczet cztonkow spétdzielni, na co zezwalat

jej statut, réwniez nie mogt mie¢ wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.



Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433 ze zm.) Dyrektor Od-
dziatu Terenowego Nr 6 Wojskowej Agencji Mieszkaniowej wydat decyzje z dnia 7
listopada 1996 r. [...], ponownie nakazujgc Jézefowi N. zwolnienie zajmowanej kwa-
tery statej. Tym razem merytoryczng podstawe wydania decyzji stanowit przepis art.
41 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 czerwca 1995 r. stanowigcy, ze zotnierz zawodowy i
osoby wspdlnie z nim zamieszkujgce sg obowigzane przekazac¢ do dyspozycji Wojs-
kowej Agencji Mieszkaniowej dotychczas zajmowang kwatere, jezeli zotnierz otrzy-
mat pomoc finansowg na budownictwo mieszkaniowe, udzielong na podstawie do-
tychczasowych przepiséw. Organ | instancji uznat, ze Jézef N. otrzymat pomoc fi-
nansowg na budownictwo mieszkaniowe (co jest okoliczno$cig bezsporng), i jest to
dostateczna podstawa, aby obecnie zgda¢ opuszczenia kwatery, tym bardziej, ze w
ocenie organu administracji dziatania podjete przez Jézefa N. zmierzaty do obejscia
prawa i w zwigzku z tym nie mogg korzysta¢ z ochrony. Decyzjg z dnia 13 grudnia
1996 r. [...] Dyrektor Oddziatu Rejonowego Garnizonu W. Wojskowej Agencji Miesz-
kaniowej utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Oddziatu Terenowego [...] WAM. Organ
odwotawczy, podzielajgc stanowisko organu | instancji wskazat ponadto na wymierng
pomoc organdw wojskowych w uzyskaniu cztonkostwa w spétdzielni przez Jozefa N.
oraz na zbyt ,waskie” rozumienie wyrazenia ,skorzysta¢ z pomocy finansowej”, za-
prezentowane przez NSA w powotywanym juz wyroku z dnia 25 sierpnia 1995 r.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 1997 r. 1997 r. [...] Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny w Warszawie oddalit skarge Jozefa N. na decyzje Dyrektora Oddziatu Rejo-
nowego Garnizonu W. WAM z dnia 13 grudnia 1996 r. Sgd Administracyjny przyznat
racje skarzgcemu, iz ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Sgdu wigze w sprawie
ten Sad oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ byta przedmiotem zaskarze-
nia, na co, jak sie wydaje, skarzgcy wskazywat. Oznacza to, ze bez wzgledu na su-
biektywne przeswiadczenie o zasadnosci innego rozstrzygniecia, organ administracji
jest obowigzany ponownie rozpatrzeC sprawe, stosujgc sie do oceny prawnej za-
wartej w uzasadnieniu wyroku. Jednakze obowigzek ten moze by¢ wytgczony w wy-
padku istotnej zmiany stanu prawnego lub faktycznego, co - w ocenie NSA - miato
miejsce W niniejszej sprawie. Po wydaniu wyroku z dnia 25 sierpnia 1995 r. weszta w
zycie powotywana wyzej ustawa z 22 czerwca 1995 r., ktérej art. 41 ust. 1 pkt. 2,
odmiennie niz to byto dotychczas, pod rzgdami art. 30 ust. 1 pkt. 1 ustawy o za-

kwaterowaniu sit zbrojnych z 1976 r., okreslit przestanki uzasadniajgce zgdanie



opuszczenia przydzielonej zotnierzowi kwatery statej. Obecnie samo udzielenie
(otrzymanie) pomocy finansowej na budownictwo mieszkaniowe, na podstawie do-
tychczasowych przepiséw, uzasadnia zgdanie zwrotu kwatery. Nie zachodzi ko-
niecznos¢ wykazania, jak to byto w poprzednim stanie prawnym (obecny sktad NSA
przychyla sie bowiem do rozstrzygniecia i podziela argumenty podane w uzasad-
nieniu wyroku z 25 sierpnia 1995 r.), ze zainteresowany odniost korzy$¢ w postaci
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, przy uzyciu srodkéw finansowych z funduszu
mieszkaniowego. A Ze skutki uchylenia poprzednich decyzji nastgpity pod rzgdami
ustawy z 22 czerwca 1995 r., zdaniem NSA przepisy tej ustawy majg zastosowanie
przy ocenie legalnosci obecnie zaskarzonych decyzji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich rewizjg nadzwyczaj-
ng, w ktorej zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 2 i
art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433 ze zm.) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego, zaprezentowane w zaskarzonym wyroku, narusza konstytucyjng
zasade niedziatania prawa wstecz, wynikajgcg z normy demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), poprzez razgce naruszenie
art. 41 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 94 ust. 2 ustawy z 22 czerwca 1995 r. Ta ostatnia
ustawa, w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszej sprawy, weszta w zycie 1 stycz-
nia 1996 r. (art. 94 ust. 2 ustawy z 22 czerwca 1995 r.). W jej rozdziale 9, zawiera-
jacym przepisy szczegolne, przejsciowe i koncowe, nie ma normy, ktora nakazywa-
taby stosowac obecng ustawe do zdarzen i stanéw faktycznych, ktére miaty miejsce
przed jej wejsciem w zycie. Watpliwa bytaby tez legalnos¢ takiej normy. Uznanie
zatem przez Sad Administracyjny, ze przepis art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22
czerwca 1995 r. mogt stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jest
zastosowaniem ,nowego prawa” do zdarzen, ktére miaty miejsce przed dniem wejs-
cia w zycie zastosowanej ustawy. Skarzgcy bowiem, przed 1 stycznia 1996 r. zarow-
no otrzymat jak i zwrécit przyznang mu zaliczkowg pomoc finansowg na budownictwo
mieszkaniowe, jak rowniez wystgpit ze spotdzielni mieszkaniowej. Tego typu sytuacja
byta juz przedmiotem analizy Naczelnego Sadu Administracyjnego, na tle obowig-

zujgcego w tym czasie stanu prawnego.



Z norma art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 czerwca 1995 r. mielibysSmy do czy-
nienia wowczas, gdyby skarzgcy przyznang mu pomoc finansowg, na podstawie do-
tychczasowych przepiséw, zwrocit po dniu wejscia w zycie obecnej ustawy. Powotany
przepis odsyta bowiem w takiej sytuacji do odpowiedniego stosowania art. 47 ust. 8
ustawy z 22 czerwca 1995 r. Z odpowiedniego stosowania tego ostatniego przepisu
mozna natomiast wysnuc wniosek, ze zwrot ekwiwalentu, co jest rownoznaczne ze
zwrotem przyznanej uprzednio pomocy finansowej (art. 87 ust. 1 ustawy z 22
czerwca 1995 r.), nie daje prawa do kwatery osobie, ktéra zwrdcita przyznang na
podstawie dotychczasowych przepiséw pomoc. Pomoc taka musiata sie jednak z
mocy prawa zamieni¢ w ekwiwalent (cyt. art. 87 ust. 1), czyli istnie¢ w dniu 1 stycznia
1996 r. A zatem zwrot przyznanej pomocy przed tym dniem, musi by¢ oceniany w
oparciu o dotychczasowe przepisy tj. ustawe z dnia 20 maja 1976 r. o zakwaterowa-
niu sit zbrojnych i wydane na jej podstawie akty wykonawcze. Takiej zas oceny Na-
czelny Sgd Administracyjny dokonat w wyroku z dnia 25 sierpnia 1995 r. [...] i byta

ona zgota inna od obecne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze Jozef N. zwrdécit otrzymang na
podstawie dotychczasowych przepiséw pomoc finansowg z funduszu mieszkaniowe-
go Ministerstwa Obrony Narodowej na budowe domu jednorodzinnego przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.), przed dniem 1 stycznia
1996 r. ( art. 94 ust. 2 ustawy). Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 25 sierpnia 1995 r. [...] wyrazit poglad prawny, ze skarzgcy nie skorzystat z
pomocy finansowej w rozumieniu przepisu art. 30 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 1976
r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz. 19 ze
zm.), bowiem skorzystanie z tej pomocy to uzyskanie lokalu mieszkalnego albo
domu jednorodzinnego przy uzyciu srodkéw finansowych z funduszu mieszkaniowe-
go, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 tej ustawy. W sytuacji zatem, stwierdzit Sad, gdy
skarzacy wystgpit ze spétdzielni mieszkaniowej i zwrdcit zaliczkowg pomoc finanso-
wg W przyznanej wysokosci, to nie mozna przyjgc, ze skorzystat z tej pomocy. W
konsekwencji brak jest podstaw do zgdania od skarzgcego zwolnienia osobnej

kwatery state;.



Z kolei w zaskarzonym niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku Sad przyjat, ze
obowigzek podporzgdkowania sie ocenie prawnej wyrazonej w wyroku sgdu adminis-
tracyjnego jest wytgczony w wypadku, tak jak w niniejszej sprawie, istotnej zmiany
stanu prawnego lub faktycznego. Poglad ten nie jest trafny w odniesieniu do stanu
faktycznego i prawnego sprawy. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o za-
kwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zotnierz zawodowy i osoby
wspolnie z nim zamieszkujgce sg obowigzane przekazac¢ do dyspozycji Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej dotychczas zajmowang kwatere, jezeli otrzymat on pomoc
finansowg na budownictwo mieszkaniowe udzielong na podstawie dotychczasowych
przepiséw. Przepis ten nie odnosi sie jednakze do sytuacji, w ktorej zotnierz zawo-
dowy otrzymat i nie wykorzystat otrzymanej na podstawie przepisow dotychczaso-
wych pomocy finansowej, zwracajgc te pomoc i wystepujac ze spoétdzielni mieszka-
niowej przed dniem wejscia w zycie ustawy z 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w odniesieniu do skar-
Zgcego sprawa zwolnienia przezen osobnej kwatery statej zostata ,zamknieta” pod
rzgdem przepisow dotychczasowych. Uznanie, ze powyzszy przepis dotyczy zotnie-
rzy zawodowych, ktorzy otrzymali i zwrécili pomoc finansowg przed wejsciem w zycie
ustawy z 1995 r., godzitoby w zasade niedziatania wstecz i zasade ochrony praw
nabytych. Nalezy bowiem przyjg¢, ze w sytuacji, gdy przepisy przejsciowe nie naka-
Zujg wprost stosowania przepisow nowej ustawy do zdarzen, jakie miaty miejsce
przed dniem jej wejscia w zycie, to nie jest dopuszczalne zastosowanie tych nowych
przepisow zwlaszcza do stanéw prawnych i faktycznych catkowicie i zupetnie
uksztattowanych pod rzgdem przepiséw dotychczasowych, szczegdlnie zas w przy-
padku, gdy w sprawie ocene prawng sprawy na tle tych przepiséw wyrazit Naczelny
Sad Administracyjny. Nalezy takze stwierdzi¢, ze wyktadnia jezykowa przepisu art.
41 pkt 2 ustawy z 1995 r. prowadzi do wniosku, ze jest on mniej korzystny dla zotnie-
rzy zawodowych, bowiem podstawg obowigzku zwrotu zajmowanej kwatery jest
otrzymanie pomocy finansowej na budownictwo mieszkaniowe na podstawie dotych-
czasowych przepisow, podczas gdy przepis art. 30 ust. 1 ustawy z 1976 przewidy-
wat, ze obowigzek ten aktualizuje sie w razie skorzystania z tej pomocy, co jest poje-
ciem wezszym, jak to wynika z wyktadni tych przepiséw dokonanych przez Sgd w
rozpoznawanych sprawach. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze skarzgcy stusznie nabyt

i zachowat na podstawie dotychczasowych przepiséw prawo do zajmowanej osobnej



kwatery statej, ktore w braku wyraznych postanowien nowej ustawy, nie mogto mu
by¢ odebrane na podstawie tych nowych, surowszych przepisow.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




