Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1997 r.
[l RN 52/97

Niedopuszczalna jest rejestracja tytulu znanej audyciji radiowej (np.
"Podwieczorek przy mikrofonie") jako znaku towarowego.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Janusz tetowski
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 1997 r. sprawy z odwo-
tania Zanetty W. "A." Firma Agencyjno-Handlowa w W. od decyzji Urzedu Patentowego
RP z dnia 4 grudnia 1995 r. [...] uniewazniajgcej prawo z rejestracji znaku towarowego
stowno-graficznego "Podwieczorek przy mikrofonie" [...] udzielonego na rzecz "A." -
Firmy Agencyjno-Handlowej- Zanetta W., na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa
Urzedu Patentowego R.P. od decyzji Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 stycznia 1997 r. [...]

1)oddalit rewizje nadzwyczajng,
2)oddalit wniosek petnomocnika Polskiego Radia SA co do zasgdzenia
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Patentowego wniost w dniu 28 lipca 1997 r. rewizje nadzwy-
czajng od decyzji Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym z dnia 27 stycznia
1997 r. [...] utrzymujgcej w mocy decyzje Urzedu Patentowego z dnia 4 grudnia 1995 r.
[...] o uniewaznieniu prawa z rejestracji znaku towarowego stowno-graficznego "Podwie-
czorek przy mikrofonie" [...] udzielonego na rzecz "A." Firmy Agencyjno-Handlowej
Zanetta W.

Rewidujgcy uznat, ze zaskarzone decyzje razgco naruszajg prawo, a to art. 9
ust. 1 i art. 24 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych i wnidst na
podstawie art. 52 powyzszej ustawy w zwigzku z art. 393 KPC o uchylenie zaskarzo-
nych decyzji i przekazanie sprawy Urzedowi Patentowemu do ponownego rozpoznania.

Podstawowe argumenty powotywane przez rewidujgcego sg nastepujgce:

Komisja Odwotawcza niewatpliwie przyjeta, iz w rozpatrywanym przypadku
mamy do czynienia z powszechnie znang w Polsce od wielu lat (przynajmniej od roku
1936) audycjg stowno-muzyczna, oryginalng w swej koncepcji i dostatecznie réznigcg
sie od innych utworéw tego rodzaju. Jest to wiec utwér o okreslonej tradycji, posiadaja-
cy wzglednie state grono stuchaczy, specyficzny tylko dla historii Polskiego Radia. Tytut
audycji "Podwieczorek przy mikrofonie™ ma zatem cechy znaku towarowego w
rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r., mogagcego podlegac ochronie na
podstawie przepisow tej ustawy. Komisja staneta na stanowisku, iz nietrafny jest
poglad, ze warunkiem ochrony wynikajgcej z art. 24 ust. 1 powyzszej ustawy jest
korzystanie ze znaku towarowego w sposob ciggty lub nieprzerwany, bowiem warunku
takiego przepis ten nie ustanawia. Okoliczno$¢, ze Polskie Radio nie korzystato



nieprzerwanie ze znaku "Podwieczorek przy mikrofonie" nie odbiera mu cech znaku
powszechnie znanego.

Zdaniem rewidujgcego, btgd w rozumowaniu zawartym w zaskarzonej decyzji
polega na tym, ze zdolnos¢ bycia znakiem towarowym wskutek istnienia zdolnosci
odrdzniajgcej w tytule utworu nie oznacza jeszcze, ze dany tytut funkcjonuje w cha-
rakterze znaku towarowego, tzn. jest uzywany jako oznaczenie pochodzenia produktu
lub ustugi od okreslonego przedsiebiorstwa.

Fakt emisji utworu na antenie nie oznacza - zdaniem rewidujgcego - ze utwor
jest tzw. utworem radiowym, tzn. funkcjonujgcym wytgcznie jako audycja radiowa oraz
ze radio jest jego producentem. Zgodnie ze stanowiskiem wnoszgcego rewizje
nadzwyczajng Komisja nietrafnie postawita znak réwnosci pomiedzy tytutem utworu i
znakiem towarowym, tzn. z popularnosci utworu wyprowadzita wniosek o powszechnej
znajomosci znaku wykorzystujgcego tytut utworu, nie rozwazajgc kwestii czy
funkcjonowat on jako znak towarowy. W konsekwencji przyjeta bezkrytycznie
gotostowne stwierdzenie, ze Polskiemu Radiu przystugujg prawa do tego utworu. Tym-
czasem notoryjne jest, ze Polskie Radio z reguty nie dysponuje prawami do utworow,
ktére nadaje, jako ze nadanie realizuje na podstawie generalnej umowy licencyjnej z
"Zaiksem" . Umowa ta tradycyjnie przewiduje, ze Polskie Radio nie bedzie nabywato
praw do nadan takze w odniesieniu do utworéw tworzonych na swoje zamowienie.
Pominieto takze okolicznosc¢, aktualng zaréwno na gruncie obowigzujgcego, jak i
poprzedniego prawa autorskiego, ze nadawca radiowy wywodzi prawa do
wykorzystywanych utworow jedynie z umowy z autorem, ustawa nie przyznaje mu
bowiem Zzadnych praw ex lege. Zdaniem rewidujgcego nietrafne jest zatem przyjecie, ze
powszechna znajomos$¢ "Podwieczorkow przy mikrofonie" wynikata z ich nadan.
Nadania radiowe miaty - jego zdaniem - charakter eksploatacji wtérnej, polegajgcej na
eksploatacji jedynie warstwy dzwiekowej, nawet bez jej przystosowania do konwencji
radiowe).

Nadania radiowe "Podwieczorkéw przy mikrofonie" dokonywane byty z zywych
realizacji w lokalach gastronomicznych i pdzniejsze opracowania polegaty jedynie na
wyborze fragmentow. Transmisje radiowe byty skréconymi w stosunku do petnych
zywych nagran lub stanowity kompilacje takich nagran. Nie byto przypadku realizacji
"Podwieczorku przy mikrofonie" w studiu radiowym. Swiadczy to - zdaniem re-
widujgcego - ze nie mozna moéwic o powszechnej znajomosci programu i jego tytutu,
jako audyciji radiowej, co podwaza teze o prawach Polskiego Radia do tytutu "Podwie-
czorek przy mikrofonie". Rozstrzygniecie Komisji Odwotawczej jest zatem merytorycznie
nietrafne i nalezy je uzna¢ za naruszajgce prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 52 ustawy o znakach towarowych rewizja nadzwy-
czajna moze by¢ wniesiona od decyzji Urzedu Patentowego lub Komisji Odwotawczej
konczacych ona postepowanie w sprawie i razgco naruszajgcych prawo. Dla uwzgled-
nienia rewizji nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy konieczne jest wiec udowodnienie, iz
zaskarzone orzeczenie (decyzja) nie tylko narusza prawo, lecz narusza je w stopniu
razgcym, a wiec tak oczywiscie, ze naruszenie prawa widoczne jest wtasciwie dla
kazdego, a ponadto tworzy sytuacje, gdy z uwagi na podstawowe, fundamentalne



wrecz wymogi praworzgdnosci orzeczenie to nie moze by¢ uznane za dopuszczalne w
demokratycznym panstwie. W ten sposéb - jak dotad - podejmowano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego réznice miedzy "zwyklym" i "razgcym” naruszeniem prawa. Chodzi
tu bowiem o wybor jednej z dwoch wartosci chronionych przez prawo: z jednej strony
stabilnos¢ ostatecznych orzeczen, z drugiej zas - obowigzek przestrzegania przepisow
prawa. Ostateczne orzeczenie jest bowiem z reguty wynikiem postepowania toczgcego
sie co najmniej w dwdch instancjach, za$ stabilizacja takiego orzeczenia a takze
stworzonej przez nie sytuacji faktycznej i prawnej jest rowniez istotnym elementem
stanu praworzgdnos$ci panujgcego w panstwie. Dlatego tez dla podwazenia takiego
orzeczenia nie wystarczy poglad, iz narusza ono prawo, bowiem musi je narusza¢ w
sposob razgcy a wiec taki, ktéry powoduje, ze w zadnym wypadku nie moze by¢ ono
utrzymane w obrocie. Dowody, iz taki wkasnie charakter ma naruszenie prawa przez
orzeczenie od ktorego uprawniony podmiot wnosi rewizje nadzwyczajng, muszg by¢
bezsporne.

Tego rodzaju dowodow - zdaniem Sgdu Najwyzszego - wniesiona w niniejszej
sprawie rewizja nadzwyczajna Prezesa Urzedu Patentowego nie dostarcza, a nawet -
jak sie wydaje - nie stara sie dostarczyc.

Podstawowym zarzutem, ktory rewidujgcy stawia zakwestionowanej decyzji
Komisji Odwotawczej jest to, iz jej zdaniem audycja radiowa "Podwieczorek przy
mikrofonie" (emitowana w Polsce od 1936 r.) znana jest powszechnie, jako oryginalna
audycja stowno-muzyczna, réznigca sie od podobnych utwordw i "kojarzona wytacznie z
Polskim Radiem". Mozna przeto uznad, ze tytut jej petni funkcje znaku towarowego w
rozumieniu art. 4 ustawy z 31 stycznia 1985 . (...). Rewidujgcy stwierdza, ze - jego
zdaniem - poglad 6w jest nietrafny, bowiem sama "zdolnos¢ bycia znakiem towarowym"
nie oznacza jeszcze, iz konkretny tytut "funkcjonuje w charakterze znaku towarowego",
a ponadto, iz "fakt emisji utworu na antenie nie oznacza, ze utwér ten jest tzw. utworem
radiowym, tzn. funkcjonujgcym wytgcznie jako audycja radiowa". Rewidujgcy wywodzi
dalej, ze teksty wykonywane w czasie kolejnych audycji "Podwieczorku" nie wskazywaty
producenta i ze stuchacze nie mieli podstaw, by kojarzy¢ éw utwor tylko i wytgcznie z
Polskim Radiem, a zatem nie ma podstaw do przyjmowania, iz "w powszechnym
odbiorze produktu jest on identyfikowany z okreslonym producentem”. Tego rodzaju
rozumowanie legto u podstaw kolejnych decyzji Komisji Odwotawczej,
uniewazniajgcych prawo do rejestracji znaku towarowego "Podwieczorek przy
mikrofonie" na rzecz Zanetty W. - firmy "A.".

Zdaniem Sgdu Najwyzszego argumenty podniesione przez rewidujgcego nie sg
przekonujgce. Ustawa o znakach towarowych wyraznie stanowi (art. 9 ust. 1 pkt 2), iz
niedopuszczalna jest rejestracja znaku, jesli jest on podobny do innego znaku,
powszechnie znanego w Polsce, ktory mogtby wprowadzaé w btgd odbiorcéw co do
pochodzenia towarow. Ot6z, jesli Komisja Odwotawcza przyjeta, ze tego rodzaju sytua-
cja moze mie¢ miejsce w odniesieniu do nazwy audycji "Podwieczorek przy mikrofonie"
to nie ma podstaw, by jej decyzja w tym wzgledzie mogta zosta¢ uznana za naruszajgcyg
prawo. "Podwieczorek przy mikrofonie" powstat w 1936 r. jako audycja radiowa (co
przeciez wyraznie odzwierciedla sie w przytoczonym tytule: (..) "przy mikrofonie") i przez
wiele lat emitowania w programie Polskiego Radia nabyt niewatpliwie ceche
"powszechnej znajomosci” i to wiasnie jako audycja radiowa, nie za$ spektakl teatralny,
kabaretowy czy tez inne publiczne manifestacje artystyczne tego rodzaju. Nie byta to w



historii Polskiego Radia jedyna audycja tego rodzaju (mozna dac przyktad popularnej w
swoim czasie podobnej audyc;ji pt. "Wesoty autobus" lub tez powiesci radiowych), ale
mozna jg bezspornie uznac za jedng z najpopularniejszych, a zatem powszechnie
znang. Okolicznosci tej rewidujgcy nie zaprzecza, wywodzi jednakze, iz nie uzyskaty
one cechy tej powszechnej znajomosci "jako audycje radiowe" lecz jako "utwory
estradowo - kabaretowe", ktére wcale sie z Polskim Radiem nie identyfikowaty.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego jest to jednak spekulacja o charakterze tezy ad usum
delphini, podobna do innej tezy rewizji nadzwyczajnej bazujgcej na rozwazaniu, komu
przystugujg prawa do utworow przedstawianych w "Podwieczorku". Na tle powotanego
przepisu art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o znakach towarowych nie ma to bowiem
zasadniczego znaczenia: wystarczy okolicznos¢, ze zarejestrowany znak jest podobny
do innego, powszechnie znanego w Polsce, jako znak dla towaréw pochodzgcych z
innego przedsiebiorstwa. A skoro te tylko elementy sg decydujgce dla
niedopuszczalnosci rejestracji innego znaku towarowego, to nie mozna uznac, ze
decyzja Komisji Odwotawczej opierajgca sie stricte na powyzszym przepisie miataby
wiasnie przez to mie¢ charakter orzeczenia razgco naruszajgcego prawo. Wrecz
przeciwnie, zaskarzona rewizjg nadzwyczajng decyzja Komisji Odwotawczej jest
decyzjg odpowiadajgcg prawu, a przeto powinna by¢ utrzymana w mocy.

Biorgc te okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




