Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1997 r.
[l RN 51/97

Mozliwe jest zmniejszenie kary pienieznej na podstawie art. 130 c ust. 7
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.)
w stosunku do zaktadu, ktory przed ukaraniem usunat przyczyne jej natozenia.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Janusz tetowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 1997 r. sprawy ze skargi Miejs-
kich Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w K. na decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska w W. z dnia 25 maja 1995 r. [...] w przedmiocie odroczenia terminu
ptatnosci kary pienieznej tgcznej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
stycznia 1997 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 1997 r. [...] zarzucit temu wyrokowi
razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz przepiséw art. 130 c ust. 217
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.).

Zaskarzonym wyrokiem Naczelny Sgd Administracyjny, po rozpoznaniu skargi
Miejskich Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w K. na decyzje Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 25 maja 1995 r. utrzymujgcg w mocy decyzje Woje-
wodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 marca 1995 r., odmawiajaca
odroczenia terminu ptatno$ci kary pienieznej tgcznej za okres od dnia 1 stycznia do
dnia 6 listopada 1994 r. za wprowadzenie do odbiornika $ciekdw bez pozwolenia
wodnoprawnego, uchylit zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje or-
ganu pierwszej instanciji.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit oceny prawnej wyrazonej w de-
cyzjach organéw Ochrony Srodowiska obu instanciji, ze fakt zrealizowania przez
ukarany zaktad do konca 1994 r. oczyszczalni $ciekdw w J. i przez to usuniecie przy-
czyny wymierzenia kary jeszcze w 1994 r. wytgcza mozliwos¢ odroczenia terminu
ptatnosci kary (art. 130 c ust. 2 Prawa wodnego) i w konsekwencji zmniejszenia kary
pienieznej o koszt srodkéw witasnych wydatkowanych na zrealizowanie inwestycji (art.
130 c ust. 7 Prawa wodnego). Wedtug NSA przyjeta w tych decyzjach interpretacja
powotanych przepiséw Prawa wodnego polega na budzgcej watpliwosci metodzie
ustalenia tresci normy prawnej wytgcznie na podstawie "gramatyczno-stownikowej"
analizy przepisu. Tymczasem wbrew stanowisku Gtéwnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska celem art. 130 c ust. 2 i 7 Prawa wodnego jest stymulacja zakladéw wprowa-



dzajgcych do wod lub do ziemi Scieki nie odpowiadajgce wymaganym warunkom, azeby
realizowaty inwestycje, ktérych wykonanie i oddanie do uzytku w okresie nie dtuzszym
niz 5 lat, zapewni usuniecie przyczyn wymierzenia kary. Zasadniczym elementem takiej
stymulacji jest uprawnienie ukaranego zaktadu do uzyskania odroczenia terminu
ptatnosci kary, a nastepnie jej odpowiedniego zmniejszenia. Jezeli zatem w okresie, za
ktory zostata wymierzona kara, zaktad realizowat inwestycje, o ktérej mowa w art. 130 ¢
ust. 2 Prawa wodnego, to wytgcznie ta okolicznos¢, a nie data wydania decyzji o
wymierzeniu kary, moze by¢ miarodajna dla oceny zasadnosci wniosku o odroczenie
terminu pfatnosci kary. Jezeli organ ochrony srodowiska decyzje o wymierzeniu kary
moze podjgc¢ w ciggu 5 lat od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie wymaganych
warunkéw (art. 130 b ust. 1 Prawa wodnego), a zwtoka w zatatwieniu sprawy w ramach
tego terminu nie miataby zadnych nastepstw, to zaktad w istocie nie miatby wptywu na
uzyskanie zmniejszenia kary o koszty zrealizowanej inwestycji. Zawsze bowiem
decydujgce bytoby niezalezne od zainteresowanego zakfadu zachowanie organu
administracji dotyczgce wszczecia, a przede wszystkim zakonczenia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary. Tego rodzaju wykfadnia nie znajduje
wedtug NSA oparcia w art. 130 ¢ ust. 2 Prawa wodnego a takze pozostaje w kolizji z
zasadg praworzadnosci (art. 6 KPA).

Przedstawiong wyzej ocene prawng wyrazong w wyroku z dnia 28 stycznia 1997
r. Minister Sprawiedliwosci uznat za razgco sprzeczng ze wskazanymi w rewizji
nadzwyczajnej przepisami art. 130 c ust. 2 i 7 Prawa wodnego. W szerokim uzasadnie-
niu rewizji nadzwyczajnej podniesione zostaty nastepujgce argumenty.

W art. 130 c ust. 2 Prawa wodnego ustawodawca jednoznacznie przesagdza, iz
pozytywna dla strony decyzja moze by¢ podjeta w przypadku stwierdzenia, ze ukarana
jednostka realizuje inwestycje, ktéra zapewni usuniecie przyczyn wymierzenia kary.
Przepis ten, zgodnie z prawidtami jezyka polskiego, wskazuje precyzyjnie zakres jego
zastosowania poprzez uzycie pojecia "realizuje" w czasie terazniejszym oraz pojecia
"zapewni" w czasie przysztym. Hipoteza przepisu, wskazujgca przestanki
upowazniajgce do odroczenia terminu ptatnosci kary, obejmuje jedynie przypadki, gdy
inwestycja jest realizowana w trakcie sktadania lub rozpatrywania wniosku strony, nie
dotyczy zas innych przypadkow, gdy inwestycja zostata zrealizowana bgdz ma by¢
dopiero realizowana.

Takze wzgledy wyktadni systemowej sprzeciwiajg sie uznaniu proponowanej
przez Sad wyktadni za wiasciwg. Norma art. 130 ¢ Prawa wodnego umiejscowiona jest
bezposrednio za przepisami okreslajgcymi procedury wymierzenia administracyjnych
kar pienieznych i oddzielnie od zasad ochrony wéd oraz zasad ponoszenia kosztow
zwigzanych z obowigzkiem zapewnienia spetnienia wymagan ochrony srodowiska.
Wskazuje to, iz instytucja odroczenia jest regulacjg o charakterze szczegdlnym i
wyjatkowym. Wyjgtkowosc tej regulacji na gruncie systemu prawa ochrony srodowiska
polega na odstepstwie od zasad:

-ponoszenia kosztow realizacji urzgdzen stuzgcych ochronie Srodowiska przez podmiot
korzystajacy z jego zasobdw (takZze na Swiecie powszechnie akceptowana zasada
"polluter pays"),

- ponoszenia administracyjnych kar pienieznych za niezgodne z wymogami prawa
korzystanie z zasobdéw srodowiska,

uzasadnia to poglad, iz art. 130 c ust. 2 Prawa wodnego jako przepis szczegdlny nie



moze podlegac wyktadni rozszerzajgcej.

Kolejng przestankg wyktadni systemowej przemawiajgcg za wadliwoscig in-
terpretacji dopuszczajgcej podjecie decyzji w sprawie odroczenia terminu ptatnosci kary
po zrealizowaniu inwestycji jest bezposrednie powigzanie tej instytucji z procedurg
karng okreslajgcg odpowiedzialnos¢ za nieterminowe zrealizowanie inwestycji (art. 130
c ust. 6 Prawa wodnego). Ustawodawca, tworzac instytucje prawng odroczenia terminu
ptatnosci kary, powigzat jg z dwoma rodzajami nastepstw w odniesieniu do
korzystajgcych z niej podmiotow:

- sankcjg za nieterminowe zrealizowanie inwestycji (art. 130 c ust. 6),
- mozliwos$cig odliczenia kosztéw w przypadku terminowego oddania do eksploatacji
realizowanej inwestycji (art. 130 c ust. 7).

Wreszcie art. 130 c ust. 7 Prawa wodnego, w ktérym ustawodawca jedno-
znacznie okresla, iz redukcji podlega¢ mogg jedynie kwoty kar, ktorych termin ptatnosci
zostat odroczony przesadza, iz dokonanie odliczen bez wczesniejszego faktycznego
odroczenia terminu ptatnosci kary (odroczenie takie, w przypadku podejmowania
decyzji w stosunku do zrealizowanej inwestycji musiatoby wynosi¢ 0 dni co wydaje sie
oczywistym obejsciem prawa) w intencji ustawodawcy jest niedopuszczalne. W
przypadku przyjecia zasady interpretacyjnej proponowanej przez NSA sformutowanie
warunku wczesniejszego odroczenia terminu ptatnosci kary bytoby catkowicie zbedne,
wrecz sprzeczne z intencjg ustawodawcy. Brak wskazanego zastrzezenia,
warunkujgcego mozliwosc¢ redukcji kary pienieznej od wczesniejszego jej odroczenia,
umozliwitby podjecie pozytywnej dla strony decyzji o redukcji kary w rozpatrywanej
sprawie (stronie w istocie nie chodzito o odroczenie kary, gdyz musiatoby by¢ ono
jedynie symboliczne o 0 dni, lecz o mozliwos¢ zredukowania sumy kary). Jednak za-
sady racjonalnego interpretowania prawa uniemozliwiajg pominiecie fragmentu prze-
pisu, ktéry jednoznacznie okresla intencje ustawodawcy w tym zakresie. Pewne wady
istniejgcego rozwigzania mogg byc¢ skutecznie wyeliminowane tylko w ramach od-
powiednich zabiegdw legislacyjnych nie zas przy pomocy wyktadni sgdowej contra
legem. Odroczenie terminu ptatnosci kary zapisane w Prawie wodnym jest zatem
fakultatywne ("...moze by¢ odroczony..."). Gdyby wolg ustawodawcy byto okreslenie
uprawnienia kazdorazowego zgdania przez zakfad odroczenia terminu ptatnosci kary,
przepis zostatby sformutowany jako obligatoryjny nakaz dla organu administracji do
podjecia pozytywnej dla strony decyzji (np. zamiast sformutowania "moze by¢ odroczo-
ny" ustawodawca uzytby stéw "odracza sie"). Przypadki sztywnych rozstrzygnie¢
funkcjonujg w bezposrednim sgsiedztwie analizowanej regulacji (patrz art. 130 ust. 1,
art. 130 c ust. 6 i 7 Prawa wodnego). Zastosowanie formuty decyzji uznaniowej pot-
wierdza, iz w intencji ustawodawcy stosowanie regulacji nie miato by¢ swoistg nagrodg
za wykonanie przez podmiot cigzgcych na nim obowigzkoéw, lecz stymulowacé go do
podejmowania okreslonych dziatan. Zasadno$¢ przyznania stronie szczegdlnego
przywileju jakim jest podjecie decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci kary powinna wiec
by¢ rozpatrywana - w przypadkach gdy ustawodawca dopuszcza w ogodle jej podjecie -
w Swietle zasad ogolinych KPA, a w szczegolnosci w Swietle art. 7 tego Kodeksu.
Wskazana okolicznos¢ podwaza poprawnos¢ zastosowania przez NSA wyktadni
celowos$ciowej, gdyz prowadzi to do rozszerzajgcego stosowania przepisu art. 130 ¢
ust. 2 Prawa wodnego. Whnioski o koniecznosci zastosowania tej wyktadni NSA wywiddt
wiasnie w oparciu o postulat wtasciwego zabezpieczenia interesu strony, polegajgcego



na mozliwosci zgdania w kazdym przypadku przyznania przywileju odroczenia terminu
ptatnosci kary.

Chybiony jest takze argument zawarty w uzasadnieniu orzeczenia, iz w roz-
patrywanym przypadku zamkniecie mozliwosci uzyskania odroczenia terminu ptatnosci
kary wynikatoby ze zwtoki organu w podjeciu decyzji o ustaleniu tgcznej kary pieniezne;j.
Brak takiej mozliwosci wynikat faktycznie, wbrew twierdzeniom Sgdu, z samej istoty
systemu prawnego naliczenia kar pienieznych za odprowadzanie sciekow ustalonego w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1991 r. w sprawie kar pienieznych za
naruszanie warunkow jakim powinny odpowiadac scieki wprowadzane do waéd lub do
ziemi (Dz. U. Nr 125, poz. 557). Podstawg wszczecia postepowania w sprawie ustalania
tej kary byto w rozpatrywanym przypadku ustanie przekroczenia w rozumieniu § 7 ust. 2
wskazanego rozporzgdzenia. Ustanie to wigzato sie z zakonczeniem realizowanej
inwestycji. Z uwagi na to, ostateczny termin faktycznego ustalenia tej kary przez organ
administracji byt bez znaczenia dla mozliwosci wykorzystania procedury odraczania
terminu jej ptatnosci, gdyz, z uwagi na zakonczenie inwestycji w terminie sktadania
wniosku, decyzja o odroczeniu terminu ptatnosci nie mogtaby by¢ juz podjeta
niezaleznie od czasu, kiedy zostata ustalona przedmiotowa kara tgczna.

Trzeba uwzglednié, iz ustawodawca okreslajgc ramy odstepstw od obowigzku
zaptaty kar pienieznych za dokonywanie naruszen musiat mie¢ na uwadze, ze
Sciggniete kary pieniezne, bedgce nastepstwem dokonywanych przekroczen stanowig
wptywy funduszy ekologicznych, bedacych zrédtem finansowania dziatah proe-
kologicznych.

Zbytnie rozszerzenie instrumentéw umozliwiajgcych umarzanie kar za narusza-
nie wymagan ochrony srodowiska moze tez prowadzi¢ do zatracenia prewencyjnej
funkcji kary pienieznej. Gdyby podjecie dziatan inwestycyjnych eliminujgcych
dokonywanie przekroczen powodowato w kazdym przypadku zwolnienie od odpowie-
dzialnosci za ich dokonywanie, co wynika z tezy kwestionowanego orzeczenia NSA,
zaktad nie ponositby faktycznie sankcji za dokonanie przekroczenia. Bytby on jedynie,
co do zasady, zmuszony do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku zapewnienia
urzagdzenh chronigcych przed przekroczeniem warunkéw korzystania ze srodowiska.
Podmiot korzystajgcy ze srodowiska, nie bytby do czasu wymierzenia w stosunku do
niego administracyjnych kar pienieznych, zainteresowany ponoszeniem kosztéw na
realizacje wymaganej inwestycji. Kara pieniezna w takim przypadku wywierataby
jedynie ograniczone skutki, tzn. bytaby srodkiem wyegzekwowania wymagan ochrony
srodowiska od okreslonego zaktadu, nie dziatataby zas mobilizujgco na pozostate
podmioty dokonujgce przekroczen nie ujawnionych przez stuzby ochrony srodowiska.
Nie zachecataby tez innych podmiotéw do aktywnej samokontroli. Swiadomo$¢
konieczno$ci poniesienia sankcji w przypadku stwierdzenia przekroczen przez stuzby
ochrony srodowiska moze sktania¢ obecnie do samodzielnego monitorowania
spetnienia okreslonych wymagan w ramach prowadzonej dziatalnosci. Samokontrola
jest najskuteczniejszym srodkiem zapewniajgcym przestrzeganie wymagan ochrony
Srodowiska.

Zaprezentowane wnioski, co do zakresu sytuacji objetych instytucjg odraczania
terminu ptatnosci kar pienieznych, wynikajg wytgcznie z analizy obowigzujgcych
regulacji normatywnych w tym zakresie. Wydaje sie, iz okres$lenie innych priorytetéw i
celéw wprowadzenia analizowanej regulacji, ktére nie znajdujg potwierdzenia w ich



normatywnej tresci (np. przyjecie, iz ustawodawca ustalit zasade, ze Scigganie kar
pienieznych jest niezasadne, gdy przekroczenie zostanie wyeliminowane), a nastepnie
interpretacja przepisow w $wietle tak sprecyzowanych celéw regulacji (wykfadnia
rozszerzajgca, umozliwiajgca objecie instytucjg odraczania i umarzania kar takze
inwestycji zakonczonych) jest catkowicie bezpodstawne i niedopuszczalne. Zastoso-
wanie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej), przy jawnie dowolnym okresleniu celu
interpretowanego przepisu, rewidujgcy ocenia jako razgce naruszenie zasad prawo-
rzgdnego panstwa. Zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu powyzsze wadliwosci,
Minister Sprawiedliwosci wskazat dodatkowo na jego catkowitg sprzecznos¢ z innym,
zapadtym wczesniej w analogicznej sprawie orzeczeniem NSA (wyrok z dnia 30 grudnia
1996 r., IV SA 708/95).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W uzasadnieniu rozpatrywanej rewizji nadzwyczajnej przedstawiony zostat
szeroki zakres ocen prawnych dotyczgcych tresci oraz stosowania przepisow art. 130 ¢
ust. 2 i 7 Prawa wodnego, ktérych razgce naruszenie stanowi podstawe rewizji
nadzwyczajnej. Niektére z przedstawionych argumentéw wykraczajg poza zakres rewizji
nadzwyczajnej okreslony jej podstawg, wskazujgc na okolicznoéci faktyczne, inne
przepisy Prawa wodnego oraz zasady postepowania administracyjnego, ktére zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci usprawiedliwiajg - wynikajgcg z zaskarzonej do Naczelnego
Sadu Administracji decyzji - odmowe zastosowania w sprawie art. 130 cust. 2 7
Prawa wodnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy na wstepie stwierdzic¢, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznat sprawe w zakresie wynikajacym z podstawy rewizji nadzwyczajnej (art. 393
KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego... Dz. U. Nr 43, poz. 189). Ponadto nalezato mie¢ na uwadze
okolicznosci faktyczne rozpatrywanej sprawy. Z punktu widzenia zakresu sprawy
wynikajgcej z rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku rzeczg o podstawowym
znaczeniu jest to, ze w toku postepowania przed organami administracji obu instanciji
oraz w toku postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym rozpatrzona
zostata w istocie rzeczy tylko jedna kwestia prawna, sprowadzajgca sie do pytania, czy
art. 130 ust. 2 i 7 ustawy Prawo wodne moze mie¢ zastosowanie w razie stwierdzenia,
iz ukarany na podstawie art. 130 ust. 1 zakfad jeszcze przed ukaraniem zdgzyt
zrealizowac¢ inwestycje, ktora zapewnita usuniecie przyczyn wymierzenia tej kary.
Organy administracji przyjety w swych decyzjach zasade niedopuszczalnosci
zastosowania powotanych przepisow ze wskazanego powodu i w zwigzku z tym nie
rozpoznawaty jakichkolwiek innych okolicznosci faktycznych, ktére majg znaczenie przy
podejmowaniu przedmiotowych decyzji, w szczegolnosci w zakresie warunkéw
zastosowanie przepiséw art. 130 c ust. 1, 4 i 5 Prawa wodnego. Z kolei przestanke
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego stanowi stwierdzenie niezgodnosci z
prawem powyzszego stanowiska przyjetego w zaskarzonych decyzjach. Jest to - co
nalezy podkresli¢ - wytgczna podstawa uchylenia tych decyzji. Stad tez ocena wyrazona
w zaskarzonym wyroku (por. art. 30 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym) nie
dotyczy innych przestanek odroczenia terminu ptatnosci kary oraz jej zmniejszenia w
rozumieniu art. 130 c ust. 2 i 7 Prawa wodnego. Poza zakresem rozpoznawanej sprawy



pozostaty wiec podniesione w rewizji nadzwyczajnej okolicznoéci, dotyczgce w
szczegolnosci zasady uznaniowosci korzystania przez organy ochrony srodowiska z
kompetencji odraczania i zmniejszania kar pienieznych.

W swietle powyzszych uwag nalezato rozwazyc¢, czy wyrazona w zaskarzonym
wyroku ocena prawna stanowi - jak zarzucono w rewizji nadzwyczajnej - razgce
naruszenie wskazanych przepisow. Sad Najwyzszy ustalit, ze w rozpatrzonym zakresie
rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Przeprowadzona bowiem
przez Naczelny Sgd Administracyjny analiza art. 130 c ust. 2 i 7 Prawa wodnego -
wbrew rewizji nadzwyczajnej - nie narusza i to w stopniu razgcym przyjetych stan-
dardéw interpretacji prawa. Naczelny Sgd Administracyjny przekonywajgco wyjasnit
powody, dla ktérych nie jest wtasciwe przyjmowanie jako zasady o charakterze
bezwzglednym (bez wzgledu na indywidualne chociazby wyjatkowe okolicznosci
faktyczne), ze ulgi dla ukaranego zakfadu, o ktérych mowa w art. 130 c ust. 2i 7 Prawa
wodnego w zadnym razie nie dotyczg zaktadu, ktory jeszcze przed ukaraniem zdgzyt
usung¢ przyczyny wymierzenia mu kary na skutek zrealizowania odpowiedniej
inwestycji. Mogg bowiem tgcznie z innymi okolicznosciami, ktére majg znaczenie, przy
podejmowaniu przedmiotowych decyzji, zachodzi¢ wszystkie funkcjonalne racje
przepisu bedgcego - jak to okreslit NSA - srodkiem prawnej stymulacji okreslonych
inwestycji zapewniajgcych ochrone srodowiska.

W Swietle analizy przedstawionej w zaskarzonym wyroku istota warunku odro-
czenia terminu pfatnosci kary pienieznej, o ktorym mowa w art. 130 c ust. 2 Prawa
wodnego, dotyczy zapewnienia przez ukarany zaktad "usuniecia przyczyn wymierzenia
tej kary". Whrew ocenom przedstawionym w rewizji nadzwyczajnej stanowisko NSA
wyrazone w zaskarzonym wyroku prowadzi do stusznego wniosku, iz zaktad ktéry z
nalezytg sprawnoscig zrealizowat odpowiednie inwestycje i usungt w ten sposob
przyczyny wymierzenia mu kary za uprzednie naruszenie warunkéw, jakim powinny
odpowiadac scieki wprowadzone do woéd lub ziemi, nie moze tylko z tego powodu by¢
gorzej traktowany od zaktadu, ktory powstrzymywat sie od realizacji odpowiednich
inwestycji az do wymierzenia mu kary. W kontekscie takiej interpretacji nalezy jeszcze
zwrdéci¢ uwage na to, ze o mozliwosci odroczenia terminu ptatnosci kary na wniosek
ukaranego zaktadu stanowi art. 130 c ust. 1 Prawa wodnego. Warunek realizowania
inwestycji, o ktorym mowa w ustepie 2 tego artykutu, moze by¢ rozumiany wedtug
wnioskowania a maiori ad minus. Jezeli realizowanie inwestycji wyposaza ukarany
zaktad w uprawnienia do ubiegania sie o odroczenie terminu ptatnosci kary, to tym
bardziej uprawnienie takie usprawiedliwia wykonanie inwestycji podjetej w celu
zapewnienia usuniecia naruszen srodowiska, ktére to naruszenia spowodowaty
wymierzenie tej kary.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji wyroku.




