Wyrok z dnia 7 marca 2002 r.
[l RN 51/01

Organ podatkowy na wniosek podatnika moze zwolni¢ ptatnika z obo-
wiazku pobrania zaliczek na podatek, gdy ich pobranie zagraza waznym intere-

som podatnika, a w szczegolnosci jego egzystencji.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2002 r. w sprawie ze skargi
Zofii P. na decyzje Izby Skarbowej w S. w przedmiocie zaniechania poboru podatku,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 20 czerwca
2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Przedmiotem sprawy administracyjnej byt wniosek rencistki Zofii P. z dnia 10
grudnia 1998 r. o zwolnienie ptatnika jej podatku dochodowego od oséb fizycznych
za 1999 r. (ZUS w Szczecinie) od pobierania zaliczek od renty podatniczki ze
wzgledu na podane we wniosku trudne warunki zyciowe.

Decyzjg z dnia 6 stycznia 1999 . [...] Urzad Skarbowy w S. wniosku nie
uwzglednit. Zdaniem Urzedu Skarbowego, w obowigzujgcym stanie prawnym nie ma
mozliwosci przyznania ulgi polegajgcej na zwolnieniu podatnika z obowigzku poboru
zaliczek na podatek w przypadku zagrozenia waznych interesow podatnika, a w
szczegolnosci jego egzystencii.

Decyzjg z dnia 12 marca 1999 r., po rozpatrzeniu odwotania podatniczki Izba
Skarbowa w S. utrzymata w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji,
gdyz podobnie uznata, ze ustawodawca nie upowaznit organéw podatkowych do

zwolnienia ptatnika z obowigzku pobierania zaliczek na podatek w zwigzku z trudno-



Scig finansowg podatnika, jest to mozliwe tylko, gdy podatnik uprawdopodobni, ze
pobrane zaliczki bytyby niewspdtmiernie wysokie w stosunku do podatku naleznego
za rok podatkowy.

Na skutek skargi podatniczki sprawe rozpoznat Naczelny Sgd Administracyj-
ny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie, ktoéry wyrokiem z dnia 20 czerwca 2000 r.
uchylit zaskarzong decyzje, wyrazajgc nastepujgca ocene prawng: z art. 22 § 2 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz.
926 ze zm.) wynika, ze organy podatkowe na wniosek podatnika mogg zwolni¢ ptat-
nika z obowigzku pobrania podatku, gdy pobranie podatku zagraza waznym intere-
som podatnika, a w szczegolnosci jego egzystencji. Regulacja taka przy uwzgled-
nieniu art. 3 pkt 3 Ordynacji podatkowej oznacza, ze w sytuaciji, kiedy zagrozone sg
wazne interesy podatnika (jego egzystencja), organy podatkowe mogg zwolni¢ ptat-
nika zarbwno z obowigzku pobrania zaliczek na podatek dochodowy, jak i podatku.
llekro¢ bowiem w ustawie (Ordynacji podatkowej) mowa jest o podatku rozumie sie
przez to rowniez zaliczki na podatki (art. 3 pkt 3 lit. a Ordynacji podatkowej). Uzycie
w art. 22 § 2 pkt 2 dwoch pojec: podatku (lit. @) i zaliczek na podatek (lit. b) wynika z
potrzeby odrebnego uregulowania sytuacji, w ktérej pobrane zaliczki mogtyby by¢
niewspoétmiernie wysokie w stosunku do podatku naleznego za rok podatkowy lub
inny okres rozliczeniowy, co zachodzi najczesciej wtedy, gdy podatnik korzysta z ulg
podatkowych, odliczen czy zwolnien.

Wychodzac z tych zatozenh interpretacyjnych NSA stwierdzit, Zze wniosek powi-
nien by¢ rozpatrzony przez organy podatkowe na podstawie art. 22 § 2 pkt 2 lit. a
Ordynaciji podatkowej, jako ze podstawe wniosku stanowity okolicznosci dotyczace
zagrozenia egzystenciji.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje nadzwyczaj-
na, zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
w zwigzku z art. 22 § 2 lit. a i b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa. Wniosek rewizji nadzwyczajnej dotyczyt uchylenia zaskarzonego wyroku i od-
dalenia skargi.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci podstawe prawng rozpoznania wniosku po-
datniczki stanowi¢ moze tylko art. 22 § 2 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej, z ktérego
wynika, ze mozliwe jest zwolnienie ptatnika z obowigzku pobrania zaliczek na poda-

tek tylko w razie wykazania, ze pobrane zaliczki bytyby niewspdétmiernie wysokie w



stosunku do podatku naleznego za dany rok podatkowy. Taka sytuacja nie wystepuje
jednak w niniejszej sprawie. Podatniczka uzasadnita bowiem swoj wniosek trudng
sytuacjg materialng (niska renta, wysokie koszty utrzymania). Przestanka zagrozenia
egzystenciji nie wystepuje jednak w przypadku poboru zaliczek przez ptatnika. Prze-
stanka ta moze by¢ natomiast podstawg zwolnienia ptatnika od poboru podatku, a nie
zaliczek na podatek na podstawie art. 22 § 2 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej. Prze-
pis ten nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz ZUS nie jest pfatni-
kiem obowigzanym do poboru podatku, lecz zaliczek na podatek. Rozréznienie obu
sytuacji w art. 22 § 2 pkt 2 lit. a i b oraz powigzanie kazdej z odmiennymi przestan-
kami zwolnienia od poboru nie pozwala na uznanie, ze pod pojeciem ,podatek” mie-
$ci sie réwniez pojecie ,zaliczek na podatek”. Swiadczy to o tym, ze w przypadku ulg,
o ktérych mowa w art. 22 § 2 pkt 2, ustawodawca wyraznie odstgpit od ,stownikowe-

go” znaczenia pojecia ,podatku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przeciwstawne ocenie prawnej zaskarzonego wyroku stanowisko Ministra
Sprawiedliwos$ci nie opiera sie na przekonywajgcej argumentaciji. W art. 22 § 2 pkt 2
lit. b Ordynacji podatkowej uregulowane zostaty szczegodlne, wiasciwe tylko zalicz-
kom warunki zwolnienia ptatnika z obowigzku pobrania zaliczek na podatek. Tylko
bowiem w stosunku do zaliczek na podatek moze mie¢ adekwatne znaczenie to: ,ze
pobrane zaliczki bytyby niewspdtmiernie wysokie w stosunku do podatku naleznego
za rok podatkowy lub inny okres rozliczeniowy”. W zaskarzonym wyroku stusznie
wskazano, ze takie sytuacje, o ktérych mowa w zacytowanej hipotezie przepisu, naj-
czesciej zachodzg wtedy, gdy podatnik korzysta z ulg podatkowych, ktore nie sg
brane pod uwage przez pfatnika.

Z powyzszego dos¢ oczywistego znaczenia art. 22 § 2 pkt 2 lit. b Ordynacji
podatkowej nie wynika, ze jest to jedyna regulacja w przedmiocie zwolnienia ptatnika
z obowigzku pobierania zaliczek na podatek. Odmienny poglad Ministra Sprawiedli-
wosci nie jest zasadny ani na gruncie decydujgcej w obszarze wykfadni przepiséw
podatkowych interpretacji jezykowej i systemowej, ani tez - interpretacji funkcjonal-
nej. W art. 22 § 2 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej uregulowane zostato zwolnienie
ptatnika z obowigzku pobrania podatku, gdyby to zagrazat waznym interesom po-

datnika, a w szczegdlnosci jego egzystencji, tymczasem - jak to stusznie podniesiono



w zaskarzonym wyroku - ta dotyczgca podatku regulacja, zgodnie z przyjetg w usta-
wie technikg legislacyjna, odnosi sie réwniez do zaliczek na podatki (art. 3 pkt 3 lit a
Ordynaciji podatkowej). Powyzszemu, uwzgledniajgcemu ostatnio wymieniony prze-
pis, wnioskowaniu o zakresie art. 22 § 2 pkt 2 lit. a ustawy nie zostaty przeciwstawio-
ne - takze w rozpatrywanej rewizji nadzwyczajnej - wskazania o charakterze funkcjo-
nalnym dotyczgce konstytutywnych cech zaliczek na podatek. W szczeg6lnosci nic
nie wskazuje na to, ze warunki dotyczgce zwolnienia ptatnika z obowigzku pobrania
podatku (wazne interesy podatnika, w szczegdlnosci zagrozenie jego egzystenciji) sg
nieodpowiednie do sytuacji, kiedy na skutek zaliczkowego pobrania podatku podatnik
nie uzyskuje czesci swego dochodu, co moze zagrazac jego egzystencji. Rozpatry-
wana sprawa jest zresztg przyktadem tego rodzaju uzasadnienia wniosku podatnika
o zwolnienie ptatnika z obowigzku pobrania zaliczek na podatek. Trzeba mie¢ takze
na uwadze konstrukcje zwolnienia ptatnika z obowigzku pobrania podatku lub zali-
czek na podatek, ktora jest jednolita dla obu tych sytuacji. Mianowicie, najistotniejsza
z punktu widzenia rozwazanego problemu jest regulacja zawarta w art. 22 § 5 Ordy-
nacji podatkowej, wedtug ktorego w wypadku wydania decyzji zwalniajgcej ptatnika z
obowigzku pobrania podatku lub zaliczek na podatek, organ podatkowy okre$la ter-
min wptacenia przez podatnika podatku lub zaliczki na podatek, chyba ze podatnik
jest obowigzany do dokonania rocznego lub innego okresowego rozliczenia tego po-
datku. Zwrdcic trzeba w tym kontekscie uwage na istote rozwazanej instytuciji, ktorej
zastosowanie nie powoduje zwolnienia podatnika z zobowigzania podatkowego (por.
w tym zakresie art. 22 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej), ale tylko odsunigcie terminu
zaptaty podatku i przeniesienie obowigzku jego wptacenia z ptatnika - na podatnika.
Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawie-

dliwosci nie miata usprawiedliwionych podstaw, nalezato jg oddalié (art. 3932 KPC).



