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Przeprowadzenie przez sad lekarski postepowania dowodowego tylko w
czesci, gdy obwiniony przeczy swojej winie narusza art. 357 i 333 Kodeksu
postepowania karnego (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz.U. Nr 13, poz. 96

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wrébel

(sprawozdawca), Przemystaw Kalinowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 1998 r. sprawy lek. Zyg-
munta D. skazanego orzeczeniem Okregowego Sadu Lekarskiego w O. z dnia 15
pazdziernika 1997 r. [...] w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej [...] od powyzsze-

go orzeczenia

uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Okregowemu Sgdowi

Lekarskiemu w O. do ponownego rozpoznania w innym sktadzie.
Uzasadnienie

Okregowy Sad Lekarski w O. orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 1997 r. [...]
uznat lekarza medycyny Zygmunta D. winnym tego, ze nie udzielit prawidtowej po-
mocy lekarskiej 23-letniemu Tomaszowi K., ktory dwukrotnie zgtaszat sie z urazem
gtowy do Stacji Pogotowia Ratunkowego w K., tj. o godz. 21*° i godz. 22*° w dniu 11
listopada 1996 r., w wyniku czego doszto w dniu 12 listopada 1996 r. do zgonu pa-
cjenta i za to na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach le-
karskich ( Dz. U. Nr 30, poz. 158) skazat obwinionego na kare upomnienia. W uza-
sadnieniu orzeczenia Sad stwierdzit, ze posiadajgc informacje o przebytym urazie
gtowy u chorego w stanie upojenia alkoholowego lekarz Zygmunt D. powinien byt

zachowac szczegdlng starannos¢ w postepowaniu diagnostycznym i leczniczym,



majgc swiadomosc tego, ze upojenie alkoholowe moze maskowac nastepstwa urazu
czaszki. Oceniajgc postepowanie lekarza Zygmunta D. na podstawie zebranego
materiatu dowodowego Sad nie moze uznac, ze takg starannosc¢ zachowat. Nie zas-
karzone orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 10 listopada 1997 r.

Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej zaskarzyt powyzsze orzeczenie rewizjg
nadzwyczajng, w ktorej, na podstawie art. 376, 386, 387 pkt 1, 2 i 4 KPK w zwigzku z
art. 462 KPK, zarzucit razgcg obraze przepisdéw postepowania moggcg mie¢ wptyw
na tresc¢ orzeczenia, a to:

a) art. 357 KPK, § 2 ust. 2i § 34 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie od-
powiedzialnosci zawodowej lekarzy polegajgcg na niewykonaniu obowigzku dgzenia
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz oparciu
orzeczenia na fragmencie, nie zas na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy, co miedzy innymi skutkowato orzeczeniem razgco niewspotmiernej kary,

b) art. 372 KPK przez sporzgdzenie orzeczenia nie uwzgledniajgcego wymagan
okreslonych w tym przepisie.

W ocenie Ministra Sad lekarski nie wykonat okreslonego w art. 357 KPK obo-
wigzku dgzenia do zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, bowiem
ograniczyt postepowanie dowodowe do wyjasnien obwinionego i zeznah matki de-
nata. W sprawie nie zostaty spetnione przestanki z art. 333 KPK, bowiem obwiniony
przeczyt swojej winie. Sgd pominat znajdujgcy sie w aktach sprawy protokot ogledzin
i sekcji zwtok, co stanowi istotne uchybienie procesowe. Uchybienia te uniemozliwity
w konsekwenciji ustalenie wagi rzeczywistych zaniedban, ktérych dopuscit sie obwi-
niony, petnej zawartosci nagannego czynu, co w konsekwencji nie znalazto odzwier-
ciedlenia w orzeczeniu dotyczgcym zastosowanej kary. Jest bezsporne, ze zadaniem
Sadu byto ustalenie i ocena, czy i w jak wielkim stopniu postepowanie obwinionego
odbiegato in concreto od elementarnych zasad postepowania w podobnych
sytuacjach, czego Sad nie uczynit. Sad ponadto sporzgdzit uzasadnienie orzeczenia

niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 372 KPK.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 357 Kodeksu postepowania karnego podstawe

orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozpra-



wy gtéwnej. Trafny jest poglad Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, ze Sad nie wy-
konat obowigzku wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, bowiem bezpodstawnie ograniczyt zakres postepowania dowodowego do
wyjasnien obwinionego i zeznan matki denata. Tymczasem przepis art. 333 KPK
zezwala sgdowi na przeprowadzenie postepowania dowodowego w czesci, gdy
obecne strony wyrazg na to zgode i jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznajgcego
sie do winy nie budzg watpliwosci. Przestanki te nie zostaty spetnione, bowiem ob-
winiony w toku catego postepowania przeczyt swojej winie dowodzgc, ze postepowat
prawidtowo zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze przepisami i zasadami. W toku
postepowania wyjasniajgcego Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej
zgromadzit dowody niezbedne do prawidtowego rozpoznania sprawy. W szczegodl-
nosci przestuchano swiadkow, ktorzy ztozyli szczegotowe zeznania odnosnie do pos-
tepowania obwinionego oraz badania chorego, a takze przeprowadzono dowod z
ogledzin i sekcji zwtok. Pominiecie tych dowoddw w toku rozprawy a nastepnie
orzekania stanowito istotne uchybienie procesowe, ktére uniemozliwito ustalenie
wagi rzeczywistych zaniedban, jakich dopuscit sie obwiniony, petnej oceny popetnio-
nego czynu, co w konsekwencji nie znalazto odzwierciedlenia w orzeczeniu wymie-
rzajgcym kare. W tej sytuacji Sad powinien byt dokonac oceny tych dowodow tgcznie
z wyjasnieniami obwinionego w celu ustalenia i oceny sposobu badania pacjenta
przez obwinionego oraz zwigzku przyczynowego miedzy postepowaniem obwinione-
go a zgonem pacjenta, a w konsekwencji ustalenia rodzaju, postaci i stopnia winy
lekarza Zygmunta D. Jest takze bezsporne, ze Sad byt obowigzany do ustalenia i
oceny, czy i w jakim stopniu postepowanie obwinionego w tym konkretnym przypad-
ku odbiegato od elementarnych zasad postepowania w podobnych sytuacjach. Nale-
zy podzieli¢ poglad Ministra, ze w zaistniatej sytuacji obowigzkiem lekarza byto pod-
danie pacjenta gruntownym badaniom, skonsultowanie sie ze specjalistg z zakresu
neurologii i niezwtoczne przetransportowanie pacjenta do szpitala niezaleznie od
stopnia jego nietrzezwosci.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




