Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1997 r.
[l RN 47/97

Zobowiazanie z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych, takze w
odniesieniu do tzw. ostatecznego rozliczenia podatku, powstaje z mocy ustawy
(art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm. w zwigzku z art. 25 ust. 2
oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
oso6b prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Janusz tetowski,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 1997 r. sprawy ze skargi
"I.L." Spotki z 0.0. w L. na decyzje I1zby Skarbowej w L. z dnia 13 maja 1996 r. [...] w
przedmiocie okreslenia podatku dochodowego od osob prawnych za 1992 r., na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia
25 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-
ministracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w L. decyzjg z 13 maja 1996 r. utrzymata w mocy zaskarzong
decyzje Urzedu Skarbowego w P. z dnia 19 stycznia 1996 r. okres$lajgcg wysokosc
naleznego od "I.L.@ Spotki z 0.0. w .. podatku dochodowego od oséb prawnych za
okres od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. w kwocie 9.602,40 zt (96.024.000 st.
zt). W uzasadnieniu swej decyzji Izba Skarbowa stwierdzita, ze Spotka zaliczyta do
kosztow uzyskania przychoddow w 1992 r. takze wydatki na zakup bryczek i siodet, san i
kantaréw na tgczng sume 6.964,80 zt (69.648.000 st.zt) oraz wydatki na zakup kaset
video na kwote 24,80 zt (248.000 st.zt), a wiec koszty, ktore w Swietle art. 15 ust. 1
ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz o zmianie
niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz.U. Nr 21, poz. 86 ze zm.) nie
stanowity kosztoéw uzyskania przychoddéw. W skardze do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego Spotka zarzucita, ze decyzja ta naruszyta art. 15 ust. 1 oraz art. 16
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz art. 7 ust. 1 ustawy z 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 486 ze zm.). Zdaniem Spotki zakwestionowane przez Izbe Skarbowg wydatki
nalezg do tzw. kosztéw funkcjonowania osoby prawnej, ktére w pierwotnej wersji art. 15
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych zaliczone byty do kosztéw
uzyskania przychodéw. Réwnoczesnie Spoétka wskazata, ze wsrod wydatkow
okreslonych w art. 16 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, jakie nie
uwaza sie za koszty uzyskania przychodow, nie wymienia sie tego typu wydatkow, ktére



poniosta Spotka, a ktore nastepnie zakwestionowata I1zba Skarbowa. Ponadto Spétka,
powotujgc sie na art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, podniosta zarzut
przedawnienia zobowigzania podatkowego, co powoduje, ze organy podatkowe nie
miaty prawa wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, a taki
charakter miaty - zdaniem Spétki - decyzje podejmowane w niniejszej sprawie. 1zba
Skarbowa w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie, podnoszac w szczegdlnosci,
ze w Swietle obowigzujgcych przepisoéw podatkowych dotyczgcych podatku
dochodowego od os6b prawnych warunkiem uznania wydatku za koszt prowadzonej
dziatalnos$ci jest stwierdzenie istnienia zwigzku pomiedzy danym wydatkiem a
osiggnietym przez podatnika przychodem. Tymczasem materiat dowodowy w niniejsze;j
sprawie nie daje podstaw dla stwierdzenia takiego powigzania pomiedzy
zakwestionowanymi wydatkami i przychodami Spofki. 1zba Skarbowa zarzucita takze,
ze w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o przedawnieniu zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych,
bowiem nie chodzito w tym wypadku o tzw. decyzje podatkowg ustalajgcg, ale o tzw.
decyzje podatkowg okreslajgcg wysokosc¢ zobowigzania podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z 25
marca 1997 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje I1zby Skarbowej w L. oraz poprzedzajgca
ja decyzje Urzedu Skarbowego w P. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze z przepisow art. 15 i art. 16 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych (w brzmieniu obowigzujgcym w 1992 r.) wynika, ze warunkiem
uznania okreslonego wydatku podatnika za koszt uzyskania przychodu jest istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkiem a osiggnietym przychodem. Natomiast w
rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw dla stwierdzenia, ze zakwestionowane przez
organy podatkowe wydatki poniesione zostaty w celu uzyskania przychodéw, skoro
zakupionych za te kwoty przedmiotow nie uzyto do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Rownoczesnie Naczelny Sgd Administracyjny uznat zasadnos¢ zarzutow
skargi co do naruszenia przez organy podatkowe przy podejmowaniu decyzji art. 7 ust.
1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przepis ten stanowit bezwzgledng przeszkode do wydania decyzji
podatkowych po dniu 31 grudnia 1995 r., a to ze wzgledu na uptyw trzyletniego okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Naczelny Sad Administracyjny stanat
bowiem na stanowisku, ze okres przedawnienia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych, dotyczy zaréwno tzw.decyzji podatkowych
ustalajgcych, jak i tzw. decyzji podatkowych okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Tymczasem decyzja podatkowa Urzedu Skarbowego w P., ktéra utrzy-
mana zostata w mocy decyzjg Izby Skarbowej, wydana zostata w dniu 19 stycznia 1996
r.

Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
ztozyt Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zarzucajgc razgce naruszenie art.
22 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
art. 5 ust. 3 i art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, a takze art. 27 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i rownoczesnie wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie. W uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegoélnosci, ze w zaskarzonym wyroku



Naczelny Sad Administracyjny pominat istotne z punktu widzenia przepiséw ustawy o
zobowigzaniach podatkowych rozroznienie normatywne decyzji podatkowych tzw.
ustalajgcych, czyli konstytutywnych (art. 5 ust. 1) oraz tzw. okreslajgcych, czyli
deklaratoryjnych (art. 5 ust. 3). Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzje
podatkowe podejmowane w niniejszej sprawie miaty charakter decyzji okreslajgcych i
wydawane byty na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz
art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. A w takim wypadku
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego okreslony jest nie w art. 7 ust. 1, lecz
w art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych i wynosi nie trzy, ale piec lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Stosownie do postanowienia art. 5 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowigza-
niach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) zobowig-
zanie podatkowe podatnika powstaje bgdz z chwilg doreczenia podatnikowi decyzji
ustalajgcej wysokos$¢ tego zobowigzania (art. 5 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych), bgdz tez obowigzek wykonania zobowigzania podatkowego przez po-
datnika wynika wprost z przepiséw prawa, bez potrzeby uprzedniego doreczenia mu
decyzji ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania, bowiem zobowigzanie podatkowe
powstaje z chwilg zaistnienia okolicznosci, z ktorymi przepisy prawa fgczg powstanie
takiego zobowigzania (art. 5 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych). W sytuacji,
gdy podatnik nie wykona zobowigzania podatkowego wynikajgcego wprost z przepiséw
prawa, mimo zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych jego wykonanie, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ tego zobowigzania (art. 5 ust. 3
ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Powyzsza regulacja prawna stanowi
normatywng podstawe dla rozréznienia tzw. ustalajgcych decyzji podatkowych, a wiec
decyzji, ktére majg charakter rozstrzygnieé konstytutywnych, skoro dopiero na ich
podstawie (a nie wprost na podstawie przepisu ustawowego) konkretyzuje sie obo-
wigzek podatkowy w odniesieniu do indywidualnie oznaczonego podmiotu (art. 5 ust. 1
ustawy o zobowigzaniach podatkowych) oraz tzw. okreslajgcych decyzji podatkowych,
ktére majg charakter decyzji deklaratoryjnych, bowiem ich celem jest jedynie
autorytatywne potwierdzenie istnienia i zakresu zobowigzania podatkowego wynikaja-
cego wprost z przepiséw prawa w odniesieniu do indywidualnie oznaczonego podatnika
(art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Do rozréznienia tego nawigzujg
takze przepisy ustawy o zobowigzaniach podatkowych, w ktérych okreslone zostaty
terminy przedawnienia zobowigzan podatkowych. | tak, w art. 7 ust. 1 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych zostaty okreslone terminy przedawnienia zobowigzan
podatkowych wynikajgcych z tzw. ustalajgcych decyzji podatkowych, natomiast art. 30
ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych przesadza o terminie przedawnienia
zobowigzan podatkowych, do ktérych odnoszg sie tzw. okreslajgce decyzje podatkowe.

Art. 25 ust. 2 in fine ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) naktada na
podatnika obowigzek przedstawienia na koniec roku podatkowego tzw. ?ostatecznego
rozliczenia podatku za rok podatkowy@. Z kolei art. 27 ust. 1 in fine ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych wyraznie stanowi, ze tzw. podatkiem naleznym za



dany rok podatkowy jest podatek wynikajgcy z zeznania podatnika o ostatecznej
wysokosci dochodu, ?chyba Zze urzad skarbowy wyda decyzje, w ktdrej okresli podatek
w innej wysokosci@. Z powyzszego wynika, ze w wypadku podatku dochodowego od
os6b prawnych zobowigzanie podatkowe podatnika, takze w odniesieniu do tzw.
ostatecznego rozliczenia podatku, powstaje wprost na podstawie przepisow ustawy,
natomiast ewentualna decyzja organu podatkowego ma znamiona tzw. okreslajgce;j
decyzji podatkowej i zmierza jedynie do skorygowania wysokosci naleznosci
podatkowej (art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Dlatego przyjgc
nalezy, ze w tym wypadku obowigzuje termin przedawnienia zobowigzania podatko-
wego wynikajgcy z art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych (5 lat), a nie
terminy okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja organu podatkowego wydana
zostata na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych przed upty-
wem 5 lat liczgc od konca roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku (art. 30 ust.
1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych) i dotyczy ona sytuaciji, w ktérej podatnik
nieprawidtowo obliczyt wysokos¢ naleznosci podatkowej z tytutu cigzgcego na nim z
mocy prawa zobowigzania podatkowego (art. 25 i art. 27 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 10 ustawy z 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) w zwigzku z art. 393" KPC orzekt,
jak w sentenciji.




