Postanowienie z dnia 4 listopada 1998 r.
Il RN 46/98

Okregowy Sad Lekarski po przeprowadzeniu rozprawy wydaje orzecze-
nie rozstrzygajgce o tym czy obwiniony popetnit zarzucany mu czyn. Nie moze

natomiast umorzy¢ postepowania z powodu wycofania wniosku o ukaranie.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Siuchninski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1998 r. sprawy przeciwko
lekarzom: Jadwidze G. i Elzbiecie C. w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarzy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej w War-
szawie [...] od postanowienia Okregowego Sadu Lekarskiego w todzi z dnia 16 paz-
dziernika 1997 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Okregowemu S3a-

dowi Lekarskiemu w todzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej postanowieniem z dnia 23
kwietnia 1997 r. wystgpit o ukaranie dr. n. med. Jadwigi G. i dr. n. med. Elzbiety C.
za postepowanie sprzeczne z art. 8 i art. 10 Kodeksu Etyki Lekarskiej poprzez za-
niedbanie lekarskie polegajgce na nieskierowaniu dziecka Ani O. na konsultacje
neurologiczng, co mogto mie¢ wptyw na opdznienie prawidtowego rozpoznania i roz-
poczecie wtasciwego leczenia.

Okregowy Sad Lekarski przy Okregowej Izbie Lekarskiej w Lodzi postanowie-
niem z dnia 11 wrzesnia 1997 r. wszczat - na skutek powyzszego wniosku - poste-

powanie w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej obwinionych lekarzy.



Rozprawa zostata wyznaczona i przeprowadzona w dniu 16 pazdziernika
1997 r. Po przeprowadzeniu dowodow, miedzy innymi z zeznan przestuchanych na
rozprawie swiadkow, biorgcy udziat w rozprawie zastepca Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej oswiadczyt, ze wycofuje wniosek o ukaranie.

Okregowy Sad Lekarski w todzi w tej sytuacji - ze wzgledu na wycofanie
wniosku o ukaranie - postanowit umorzy¢ postepowanie sgdowe przeciwko lekarzom
Jadwidze G. i Elzbiecie C. W uzasadnieniu tego postanowienia ponadto podniesio-
no, ze: ,W trakcie przewodu nie dowiedziono, aby matka Ani O. Barbara O. zwracata
sie do obwinionych lekarzy o wydanie skierowan do neurologa”.

Od postanowienia tego wnidst rewizje nadzwyczajng Prezes Naczelnej Rady
Lekarskiej zgdajgc uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Okregowemu Sgdowi Lekarskiemu w todzi do ponownego rozpoznania.

Podstawe rewizji nadzwyczajnej stanowig zarzuty razgcego naruszenia w zas-
karzonym postanowieniu nastepujgcych przepiséw:

1) § 42 ust. 1i § 43 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 406) poprzez nierozstrzygniecie
sprawy orzeczeniem oraz bez opisu zarzucanego przewinienia zawodowego;

2) art. 3§ 1, art. 257, art. 360 i art. 372 KPK poprzez pominigcie na rozprawie
dowodu ze znajdujgcych sie w aktach sprawy opinii biegtych oraz nierozwazenie ze-

branego materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Zaskarzone postanowienie Okregowego Sadu Lekarskiego w todzi jest razg-
co sprzeczne z zasadami postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodo-
wej wynikajgcymi miedzy innymi ze wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow.
Stosownie do art. 357 KPK (obowigzujgcego w dniu orzekania przez Okregowy Sad
Lekarski), a takze § 40 ust. 1 powotanego w rewizji nadzwyczajnej rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej podstawe orzeczenia moze stanowic¢ tylko ma-
teriat dowodowy ujawniony w toku rozprawy. Jednakze ujawnieniu powinien podle-

gac kazdy dowad istotny dla wyjasnienia okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na



korzysc, jak i na niekorzys¢ obwinionego (art. 3 § KPK). Tymczasem, jak stusznie
zarzucono w rewizji nadzwyczajnej, na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 1997 r.
Okregowy Sad Lekarski rozstrzygnat sprawe bez uwzglednienia dowoddw zebranych
w toku postepowania wyjasniajgcego, w szczegdlnosci dowodow z opinii biegtych.
Ponadto samo to rozstrzygniecie jest oczywiscie wadliwe, gdyz nie jest orzeczeniem
rozstrzygajgcym o tym czy obwinione popetnity zarzucone im czyny sprzeczne ze
wskazanymi przepisami Kodeksu Etyki Lekarskiej, lecz jest - bez podstawy prawnej -
postanowieniem o umorzeniu postepowania, chociaz po przeprowadzeniu rozprawy
Sad lekarski powinien orzec merytorycznie co do zarzuconego przewinienia za-
wodowego (S 42 ust. 1i § 43 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r.)

Wobec zasadnosci rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 KPK z
1997 r. stosowany odpowiednio w mysl| art. 50 w zwigzku z art. 57 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o izbach lekarskich, Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego... Dz. U. Nr 89, poz.
443).




