Wyrok z dnia 7 marca 2002 r.
[l RN 44/01

Odprawa emerytalna podlega podatkowi dochodowemu od os6b fizycz-

nych na zasadach przewidzianych dla przychodéw ze stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2002 r. sprawy ze skargi Walentyny S. na
decyzje Izby Skarbowej w B. w przedmiocie odmowy stwierdzenia nadptaty w podat-
ku dochodowym od 0sob fizycznych za 1997 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Mi-
nistra Sprawiedliwosci od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Za-

miejscowego w Biatymstoku z dnia 13 pazdziernika 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

|zba Skarbowa w B. decyzjg z dnia 29 listopada 1999 r. po rozpatrzeniu od-
wotania Walentyny S. od decyzji Drugiego Urzedu Skarbowego w B. z dnia 28 wrze-
Snia 1999 r. odmawiajgcej stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 1997 r., utrzymata w mocy zaskarzong decyzje.

Przedmiotem sprawy byt wniosek Walentyny S., ktérego istote stanowito za-
danie weryfikacji rozliczenia podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za 1997 r.
dokonanego przez jej ptatnika (Il Oddziat PKO BP w B.) w zakresie otrzymanej w
grudniu 1997 r. odprawy emerytalnej w kwocie 5.280,00 zt.

Kwestionowane przez podatniczke rozliczenie tej odprawy emerytalnej pole-
gato na zaliczeniu jej do przychodow ze stosunku pracy, stosownie do art. 10 ust. 1
pkt 1 iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.). Podatniczka natomiast uwaza,

ze przychdd z odprawy emerytalnej powinien zosta¢ opodatkowany wedtug uprzywi-



lejowanej zasady okreslonej w art. 30 ust. 1 pkt 4 powyzszej ustawy. Przepis ten bo-
wiem okresla zrodta przychodow, ktérych nie tgczy sie z dochodami (przychodami) z
innych zrédet i pobiera sie od nich podatek w formie ryczattu - w tym wypadku w wy-
sokosci 20% przychodu.

Izba Skarbowa, podobnie jak wczesniej organ podatkowy pierwszej instancji
uznata, ze stanowisko podatniczki pozbawione jest podstawy prawnej. Odprawa pie-
niezna - zdaniem organdéw podatkowych - jest bowiem przychodem pracownika ze
stosunku pracy, natomiast przywilej okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych, dotyczy Swiadczen pienieznych wyptaconych eme-
rytom (rencistom).

Po rozpoznaniu skargi Walentyny S. Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2000 r. uchylit zaskar-
zong decyzje Izby Skarbowej w Biatymstoku z dnia 29 listopada 1999 r. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze o zasadnosci stanowiska
skarzgcej przesadza to, ze przychdd z tytutu odprawy emerytalnej uzyskata w dniu 2
grudnia 1997 r., to jest juz po ustaniu stosunku pracy (30 listopada 1997 r.). Skoro
nie byfa juz pracownikiem w dniu uzyskania przychodu, to zastosowaniu podlega
uregulowanie szczegdlne zawarte w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje nadzwyczaj-
ng, w ktdrej, zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 maja 1975 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od osoéb fizycznych, przedstawit wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i

oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulacja z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych ma charakter szczegdlny, skoro - zgodnie z brzmieniem pierwszego zdania
tego ustepu - chodzi tu o odstepstwo od przyjetych w ustawie zasad co do fgczenia
dochoddw (przychodow) i co do stawki podatkowej. Odstepstwa te zostaty przewi-
dziane dla enumeratywnie okreslonych Zrodet przychodow. Rozwazane w sprawie

sporne zagadnienie dotyczy dopuszczalnoéci kwalifikacji odprawy emerytalnej do



zrodta przychodow okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 4 jako - wedtug brzmienia tego
przepisu - wynikajacych z wyptacanych emerytom lub rencistom swiadczen pieniez-
nych z tytutu tgczgcego ich uprzednio z zaktadem pracy stosunku stuzbowego, sto-
sunku pracy, pracy naktadczej lub spotdzielczego stosunku pracy, a takze okreslo-
nych zapomdg. Tak okreslone zrodto przychodow jest poddane odrebnej regulacii
ksztattujgcej wysokosc¢ zobowigzania podatkowego i dlatego pozostaje poza zakre-
sem regulacji typowej, ktora - w rozwazanym przypadku - odnosi sie do zrodet przy-
chodu okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1, a nastepnie zdefiniowanych w art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W ramach tych progowych wyjasnien interpretacyjnych nalezy podkreslic¢, po
pierwsze, ze przedmioty unormowane w obu wymienionych regulacjach sg rézne,
bez wspdlnego zakresu oraz po drugie, ze w przypadkach granicznych, w razie wat-
pliwosci, nalezatoby bardziej mie¢ na uwadze zasade regulacji niz przyjety w ustawie
wyjatek. Stosownie do art. 12 ust. 1 tej ustawy, za przychody ze stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wypfaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i
Swiadczen, a w szczegolnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godzi-
ny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory
ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych. Z
zacytowanego brzmienia przepisu wynika, Zze wymienione w nim swiadczenia nie
zamykajg zakresu przychodow ze stosunku pracy, lecz sg szerokg egzemplifikacjg
pojecia ,wszelkiego rodzaju wyptat” oraz ,wszelkich innych kwot” stanowigcych
Swiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy. Jezeli w ustepie 4 art. 12 okreslono, ze
za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku stuz-
bowym, stosunku pracy, stosunku pracy nakfadczej lub spotdzielczym stosunku
pracy - to nie moze to oznaczac niczego wiecej, niz zbiorcze okreslenie jednym sto-
wem (,pracownik”) osoby, ktéra pozostaje w wymienionych stosunkach prawnych.
Nie ma natomiast podstawy, wbrew poglgdowi wyrazonemu w zaskarzonym wyroku,
aby w art. 12 ust. 4 upatrywac szczegolnej regulacji statusu prawnego pracownika
pod wzgledem tresci stosunku prawnego, w szczegolnosci, ze w zwigzku z tym ure-
gulowaniem trzeba by uwazac, ze w ustepie pierwszym art. 12 mowa jest tylko o ta-

kich przychodach ze stosunku pracy, ktére otrzymuje pracownik pozostajgcy (do-



stownie) w stosunku pracy. W ustawie podatkowej nie zostaty zdefiniowane stosunki
pracy ani tez uprawnienia pracownika jako podmiotu stosunku pracy, te sg bowiem
uregulowane w prawie pracy, w szczegolnosci w Kodeksie pracy. Nie powinno wiec
budzi¢ watpliwosci, ze ilekro¢ ustawa podatkowa wigze okreslone konsekwencje w
sferze podatku ze stosunkiem pracy bgdz ze wszelkiego rodzaju wypfatami ze sto-
sunku pracy, to miarodajne w tych przedmiotach sg przepisy prawa pracy.

Wychodzac z powyzszych zatozen, Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Mini-
stra Sprawiedliwosci wyrazone w rewizji nadzwyczajnej, ze w zaskarzonym wyroku
bezpodstawnie wytgczono odprawy emerytalne z zakresu przychoddéw ze stosunku
pracy w rozumieniu art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
o0sob fizycznych. Odprawa emerytalna jest niewatpliwie instytucjg prawa pracy; jest
Swiadczeniem, ktore w ramach stosunku pracy uzyskuje pracownik od pracodawcy.
W Kodeksie pracy odprawie emerytalnej (rentowej) po$wiecony jest art. 92*, stano-
wigcy okreslenie tego swiadczenia przystugujgcego pracownikowi w ramach przepi-
sOw dziatu trzeciego Kodeksu pracy poswieconych wynagrodzeniu za prace i innym
Swiadczeniom. Podkresli¢ trzeba, ze jest to Swiadczenie, ktdére moze otrzymac tylko
pracownik i ze podstawg tego swiadczenia jest wytgcznie stosunek pracy. Inna jest
natomiast konstytutywna cecha swiadczen, okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy
o podatku dochodowym od osdb fizycznych, w ktérym chodzi nie o swiadczenia
(przychdéd) ze stosunku pracy, ale o swiadczenia uzyskiwane przez emerytow (przy-
stugujace emerytom lub rencistom) tyle tylko, ze z tytutu tgczgcego ich uprzednio z
zaktadem pracy stosunku pracy. Chodzi wiec tu o to, co sie nalezy emerytom (renci-
stom), a zwigzek z uprzednim stosunkiem pracy, chociaz wystepuje, nie zmienia tego
zasadniczego uprawnienia wynikajgcego nie ze stosunku pracy, lecz z sytuacji praw-
nej emeryta (rencisty). W tym kontekscie przekonywajgcy wydaje sie argument
przedstawiony w rewizji nadzwyczajnej, ze w zaskarzonym wyroku btednie wprowa-
dzono kryterium nieznane art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, mianowicie kryterium czasowe. Z punktu widzenia art. 12 ust. 1 tej
ustawy bez znaczenia jest fakt, ze odprawa emerytalna zostata wyptacona osobie,
ktéra od 2 dni posiadata status emeryta. Istotne jest to, ze zrédtem wyptaty byt sto-
sunek pracy i data wymagalnosci tego swiadczenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna Mini-
stra Sprawiedliwosci miata usprawiedliwiong podstawe oraz uzasadniony wniosek,

co doprowadzito do rozstrzygniecia zgodnie z art. 393 KPC odpowiednio zastoso-



wanym (por. art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania

cywilnego... Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).




