Postanowienie z dnia 24 wrzesnia 1997 r.
1l RN 43/97

Odrzucenie, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia wpisu statego,
skargi wniesionej do NSA przez adwokata jest mozliwe tylko wtedy, gdy sama
tres¢ skargi wskazuje, ze jest ona niedopuszczalna.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Janusz tetowski
(sprawozdawca), Andrze] Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 1997 r. na posiedzeniu
jawnym sprawy ze skargi Spotki z 0.0. "I." w W. na postanowienie Izby Skarbowej w W.
z dnia 24 pazdziernika 1996 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
odwotania, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...]
od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia
1997 r. [...]

postanowit
uchylic¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst w dniu 24 czerwca 1997 r. rewizje
nadzwyczajng od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 24 stycznia 1997 r. [...] odrzucajgcego skarge Spotki z 0.0. "I." z siedzibg w W. na
postanowienie Izby Skarbowej w W. z dnia 24 pazdziernika 1996 r. [...] w przedmiocie
stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania.

Powyzszemu postanowieniu zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze
nastepujgcych przepisow prawa:

1) art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wywodzonych z tego przepisu
zasad: prawa obywateli (podmiotow gospodarczych) do sadu i zaufania do panstwa i
prawa,

2) art. 36 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.),

3) art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 100 ze zm.) w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o NSA
wobec braku dostatecznych podstaw do zastosowania tegoz przepisu w przedmiotowej
sprawie,

4) § 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie
wpisu od skarg na decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu admi-
nistracji publicznej (Dz. U. Nr 117, poz. 563),

5) § 24 ust. 1 § 26 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 wrzesnia 1995 r. w sprawie struktury organizacyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego i regulaminu jego dziatania (Dz. U. Nr 112, poz. 540).



W konsekwencji wniost o uchylenie powyzszego postanowienia.

Stan faktyczny przedstawiat sie nastepujgco:

Spétka z 0.0. "I." z siedzibg w W., wniosta skarge do NSA w Warszawie na pos-
tanowienie Izby Skarbowej w W. z dnia 25 pazdziernika 1996 r. [...] w przedmiocie
stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania. Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu od skarg na decyzje
administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej (Dz. U. Nr
117, poz. 563) od skargi te] powinien by¢ pobrany wpis staty w wysokosci 10 zt.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzajgc, ze skarga jest wniesiona
przez adwokata, a w sprawie powinien by¢ uiszczony wpis staty, powotujac sie na art.
17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o NSA, odrzucit te skarge kwestionowanym niniejszg
rewizjg nadzwyczajng postanowieniem z dnia 24 stycznia 1997 r. Stwierdzajac, iz
postanowienie to narusza wymienione wyzej przepisy, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego uzasadnia swe stanowisko w nastepujacy sposéb: W art. 36 ust. 1-3
ustawy o NSA stwierdzono, ze od skargi do NSA pobiera sie wpis, a Rada Ministrow,
powotujgc sie na upowaznienie zawarte w powyzszym przepisie w dniu 3 pazdziernika
1995 r. wydata powotane wyzej rozporzadzenie, w ktérym okreslita wysokos¢ wpisow
statych i stosunkowych od skarg w poszczegdlnych rodzajach spraw, a takze
zaznaczyta w § 7, ze przewodniczgcy wydziatu (prezes osrodka zamiejscowego) wzywa
do uiszczenia wpisu po wniesieniu skargi.

Literalna wyktadnia tego ostatniego przepisu powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze
bez wzgledu na to, od kogo pochodzi skarga i czy od danej skargi pobierany jest wpis
staty, czy stosunkowy, obowigzkiem przewodniczgcego wydziatu (prezesa osrodka
zamiejscowego) NSA jest wezwanie podmiotu wnoszgcego skarge do uiszczenia wpisu,
chyba Zze wpis zostat juz uiszczony. Tak rowniez stanowi sie w § 24 ust. 1 § 26 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 wrzesnia 1995 r. w
sprawie struktury organizacyjnej Naczelnego Sgdu Administracyjnego i regulaminu jego
dziatania. Stanowig one, ze po wptynieciu skargi przewodniczgcy wydziatu (prezes
osrodka zamiejscowego) dokonuje niezwtocznie wstepnego badania skargi i wzywa do
uiszczenia wpisu, chyba Ze strona uiscita juz wpis bez wezwania albo zgtosita wniosek
o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych lub nie ma obowigzku uiszczenia wpisu, jak
réwniez, ze odrzucenie skargi bez uprzedniego wezwania o uiszczenie wpisu lub bez
uprzedniego rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy "juz z tresci skargi wynika, ze podlega ona
odrzuceniu". Analiza powotanych wyzej przepiséw prowadzi zatem do wniosku, ze
odrzucenie skargi bez uprzedniego wezwania do uiszczenia wpisu mozliwe jest tylko
wowczas, gdy sama tres¢ skargi wskazuje na to, iz jest ona niedopuszczalna.

W sprawie niniejszej przedmiotem skargi do NSA byto postanowienie organu I
instancji stwierdzajgce niedopuszczalnosé odwotania. Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy o
NSA takie postanowienie jako konczgce postepowanie w danej sprawie (por. art. 134
KPA) podlega co do zasady zaskarzeniu do NSA, a wiec skarga na takie postanowienie
nie powinna byc¢ traktowana jako skarga, ktorej tres¢ uzasadnia jej odrzucenie bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia wpisu. W art. 36 ust. 3 ustawy o NSA mowi sie o
odpowiednim stosowaniu przepisow o kosztach w sprawach cywilnych w sprawach
skarg do NSA, ale nalezy to odestanie rozumie¢ jako potrzebe stosowania tych



przepisow tylko w zakresie nie uregulowanym samodzielnie w ustawie o NSA i w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o NSA.
Jezeli zatem Rada Ministrow zaznaczyta, ze wpis jest uiszczany dopiero na wezwanie
przewodniczgcego wydziatu (prezesa osrodka zamiejscowego) po wniesieniu skargi, to
za sprzeczng z wywodzonymi z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadami
prawa obywateli (podmiotéw gospodarczych) do sgdu oraz zaufania do Panstwa i
prawa nalezy uznaé praktyke odrzucania skarg do NSA z powodu nieuiszczenia wpisu
przez sktadajgcego skarge bez uprzedniego wezwania skarzgcego przez podmiot
uprawniony do dokonania stosownego wezwania po wptynieciu skargi do NSA. Kierujgc
sie zaufaniem do jednoznacznych przepiséw prawa - w tym przypadku do § 7
wymienionego rozporzadzenia Rady Ministrow, a takze powotanych wyzej przepiséw
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 wrzesnia 1995 r. - kazdy, a w
szczegolnosci adwokat lub radca prawny, majgc nawet swiadomosc tego, ze od danej
skargi pobierany jest wpis staty, moze czeka¢ na wezwanie do uiszczenia okreslonego
wpisu ze strony przewodniczgcego wydziatu (prezesa osrodka zamiejscowego) NSA. Z
tego punktu widzenia stanowisko prezentowane w kwestionowanym postanowieniu
nalezy uznac za nieprawidtowe. Rewidujgcy dodaje, ze poniewaz sprawa niniejsza nie
wydaje sie by¢ jednostkowg wypada przyjmowac, ze rozstrzygniecie, jakie zajmie Sad
Najwyzszy wobec rewizji nadzwyczajnej, bedzie miato donioste znaczenie dla praktyki
NSA, a takze dla pojmowania wymienionych wyzej zasad konstytucyjnych. Zdaniem
wnoszgcego niniejszg rewizje nadzwyczajng, nawet gdyby byty watpliwosci co do tego,
czy dopuszczalne jest odrzucenie skargi wnoszonej do NSA przez adwokata lub radce
prawnego, od ktorej jest pobierany wpis staty, z tego powodu, ze dana skarga nie
zostata optacona w momencie jej wniesienia, to watpliwosci te powinny byc¢
rozstrzygane przez pryzmat zasady prawa do sgdu, a wiec takze ze wskazaniem na
uzaleznienie dopuszczalnosci odrzucenia skargi do NSA od wykazania przez sktad
orzekajacy, iz w sprawie, w ktérej skarga jest dopuszczalna, wezwanie do uiszczenia
wpisu okazato sie bezskuteczne.

W sprawie niniejszej doszto do odrzucenia skargi bez uprzedniego wezwania
wnoszgcego skarge adwokata do uiszczenia wpisu w sprawie podlegajgcej kognicji
NSA, a wiec z oczywistg obrazg, miedzy innymi, § 7 wymienionego rozporzgdzenia
Rady Ministrow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizje nadzwyczajng nalezy uzna¢ za uzasadniong, a argumenty w niej za-
warte sg przekonujgce. Ustawa o NSA w art. 36 wyraznie stanowi, iz od skargi do NSA
pobiera sie wpis, a wysokos¢ oraz zasady pobierania tego wpisu okre$li Rada
Ministréw, co nastgpito w drodze rozporzgdzenia wydanego przez ten organ w dniu 3
pazdziernika 1995 r. Oznacza to, ze przepisy szczegolne dotyczgce wysokosci i po-
bierania kosztow w postepowaniu przed NSA obowigzujg w uregulowanym przez nie
podmiotowym zakresie w sposdb bezposredni, zas przepisy dotyczgce kosztéw pobie-
ranych w sprawach cywilnych stosowa¢ mozna tylko odpowiednio tam, gdzie brakuje
bezposredniej regulacji. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze zgodnie z powyzszymi
zasadami ogolnie obowigzujgcg w postepowaniu sgdowo-administracyjnym regutg jest
obowigzek wezwania strony do uiszczenia naleznego wpisu, chyba iz z tredci skargi



wynika, ze powinna ona zostac¢ odrzucona. Nie stosuje sie zas w tym zakresie
przepisow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustalajgcych nieco inne
reguty postepowania w powyzszych sprawach (art. 17), gdy strona reprezentowana jest
przez adwokata, a w sprawie nalezy uiscic staty wpis. Rozstrzygniecie to - mozna
zauwazy¢ na marginesie - zgodne jest rowniez z zasadg "in dubio pro adione"
wynikajgca, miedzy innymi, z przepisu art. 6 ratyfikowanej przez Polske Europejskiej
Konwencji o Prawach Cztowieka. Zasada ta powoduje, ze w wypadkach watpliwych
nalezy wypowiadac sie na rzecz otwarcia drogi do merytorycznego rozstrzygniecia jej
sprawy przez niezawisty sad.

Biorgc te okolicznosci pod uwage Sagd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.




