Wyrok z dnia 7 marca 2003 r.
[l RN 42/02

1. Wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm. - w wersji obowigzujacej w 2001 r.) musi wykazaé, ze istnieje zwigzek po-
miedzy jego prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzong uchwata, polegaja-
cy na tym, ze uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienia albo jako
indywidualnego podmiotu, albo tez jako cztonka okreslonej wspélnoty samo-
rzagdowej.

2. Przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje pod-
stawy do korzystania przez kazdego z prawa do wniesienia skargi w interesie

publicznym.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2003 r. sprawy ze skargi Alek-
sandry N. na uchwate Rady Miejskiej w O. w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci w formie darowizny, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4

wrzesnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w O. uchwatg z dnia 9 marca 2001 r. [...], podjetg na podstawie
art. 3 pkt 6, art. 13 ust. 2 i art. 37 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543) oraz art.

1 ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. o nadaniu Katolickiemu Uniwersytetowi Lubel-



skiemu petnych praw panstwowych szkoét akademickich (Dz.U. Nr 27, poz. 437 - po-
wotywanej nadal jako: ustawa o nadaniu KUL praw panstwowych szko6t akademic-
kich), wyrazita zgode na zbycie nieruchomosci sktadajgcej sie z gruntu o powierzchni
13,66 ha i zabudowanej kompleksem budynkoéw zespotu szkot rolniczych, potozonej
we wsi P.S. - gmina R., w formie darowizny na rzecz Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w Lublinie z przeznaczeniem na cele dydaktyczne tego Uniwersytetu. W
uzasadnieniu tej uchwaty podano w szczegolnosci takze i to, ze za darowizng wy-
mienionej nieruchomosci na rzecz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przema-
wiaty wzgledy ekonomiczne (koniecznosc¢ dokonczenia budowy, likwidacja dozoru na
tej budowie i wywigzanie sie z umdéw dotyczgcych dotowania rozwigzan ekologicz-
nych wprowadzonych na terenie inwestycji) oraz dgzenie do podniesienia poziomu
wyksztatcenia mieszkancéow O. i regionu, co wynikato z przyjetej w 2000 r. przez
Rade Miasta O. ,Strategii rozwoju Miasta O. do 2010 r.”, a takze i fakt, ze przedsta-
wiciele innych uczelni (w szczegolnosci Uniwersytetu t.édzkiego oraz Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego) warunkowali przejecie tego obiektu od uprzedniego ukon-
czenia catej inwestycji. Uchwate Rady Miasta O. w tym wzgledzie poparta takze
Rada Powiatu w O., a Wojewoda M.i stwierdzit, Ze jest ona zgodna z prawem.
Aleksandra N. - mieszkanka O. wezwata Rade Miejskg w O. do uchylenia po-
wyzszej uchwaly, zarzucajac, ze jest ona niezgodna z prawem. Rada Miejska w O.
uchwatg z dnia 30 marca 2001 r. [...] odmdwita uchylenia swej uchwaty z dnia 9
marca 2001 r. [...], podajgc w uzasadnieniu tego stanowiska, ze wzywajgca miesz-
kanka nie wykazata naruszenia tg uchwatg swego interesu prawnego lub uprawnie-
nia, zas sprawa bedgca przedmiotem tej uchwaty nie nalezy do spraw, o ktorych
mowa w art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym. W tej sytuacji Aleksandra N. za-
skarzyta kwestionowang przez nig uchwate Rady Miejskiej w O. z dnia 9 marca 2001
r. [...] w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci sktadajgcej sie z gruntu o
powierzchni 13,66 ha i zabudowanej kompleksem budynkow zespotu szkét rolni-
czych, potozonej we wsi P.S. - gmina R., w formie darowizny na rzecz Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie z przeznaczeniem na cele dydaktyczne tego
Uniwersytetu do Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Lublinie, zarzucajgc naruszenie art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
poprzez pominiecie celu publicznego, jakim jest budowa i utrzymywanie przez wta-
dze samorzgdowe panstwowych szkoét wyzszych i szkoét publicznych. Bowiem, w opi-

nii skarzgcej, wladze obdarowanej Uczelni deklarowaty, ze przeznaczg te nierucho-



mos$¢ na osrodek dydaktyczno-konferencyjny, a takie jej przeznaczenie jest
sprzeczne réwniez z przyjetg strategig rozwoju miasta O. i prowadzi do rozdawnictwa
mienia komunalnego. Swdj interes prawny w zaskarzeniu powyzszej uchwaty Rady
Miejskiej w O. skarzgca wywiodta z art. 101 ustawy o samorzgdzie gminny.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2001
r. [...] stwierdzit niewaznosc zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w O. z dnia 9 marca
2001 r. [...]. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze: Po pierwsze, w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym: ,inte-
res prawny moze by¢ naruszony uchwatg organu gminy, ktéra negatywnie wptywa na
status prawny skarzgcego jako mieszkanca gminy. Interes prawny, o jakim mowa w
art. 101 ust. 1, w odrdznieniu od art. 28 k.p.a., jest interesem o charakterze grupo-
wym, zbiorowym. Skarzgca wskazata, ze zaskarzona uchwata w sposéb nieuzasad-
niony i wbrew interesom mieszkancow gminy uszczupla zaséb mienia gminnego.
Przekresla szanse stworzenia, na terenie przeznaczonej do darowizny nieruchomo-
Sci, osrodka akademickiego z systemem studidéw dziennych, co podniostoby poziom
wyksztatcenia mieszkancéw regionu. Wszystko to, zdaniem sktadu orzekajgcego,
pozwala na przyjecie, ze skarzgca jako cztonek wspolnoty wykazata swdj interes
prawny, polegajgcy na tym, aby zaséb gminnych nieruchomosci nie byt uszczuplony
bezzasadnie, wbrew celom, jakie ma do spetnienia gmina, wskazanym w art. 7 ust. 1
ustawy o samorzadzie terytorialnym”. Po drugie, Sad stwierdzit, ze: ,z analizy przepi-
séw art. 13 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art.
7 i 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym wynika, ze gmina moze
dokonac¢ darowizny nieruchomosci stanowigcej jej wtasnos¢, z przeznaczeniem na
cele publiczne w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, jezeli rownoczesnie stuzy to realizacji celow, o ktérych mowa w art. 71 8
ustawy o samorzadzie gminny. (...) miedzy innymi sprawy oswiaty”. Tymczasem, w §
1 zaskarzonej uchwaty mowa jest wprawdzie o tym, ze darowana nieruchomos¢
przeznaczona zostanie na cele dydaktyczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
ale dopiero i tylko w uzasadnieniu tej uchwaty mowa jest w szczegotach o ewentual-
nym sposobie jego realizacji. Co wiecej, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Na-
czelny Sad Administracyjny wywodzi, ze ,nieruchomosc¢ przeznaczona zostata do
darowizny na cel publiczny inny niz stuzgcy wypetnieniu zadan gminy wskazanych w
art. 7 i 8 ustawy o samorzadzie gminnym. Utworzony osrodek dydaktyczno-konferen-

cyjny moze bowiem stuzy¢ wytgcznie potrzebom obdarowanej Uczelni i w najmniej-



szym stopniu nie przyczynia¢ sie do osiggniecia zamierzen stuzgcych potrzebom
mieszkancow gminy i wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty”. Ponadto,
majgc na uwadze pismo Prorektora do spraw nauki, wspotpracy i promociji Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego - w ktérym poinformowat on prezydenta miasta O.,
ze rektor i senat KUL wyrazili zgode na zaangazowanie sie tej Uczelni w organizacje
osrodka dydaktyczno-konferencyjnego w O. z tym zastrzezeniem, ze Srodki finan-
sowe potrzebne na dokonczenie prac remontowo-budowlanych bedzie musiata pozy-
skac¢ powotana w tym celu odpowiednia fundacja - Naczelny Sgd Administracyjny
stwierdzit, iz dowodzi to, ze ,juz w chwili podejmowania uchwaty wiadomo byto, ze
nie zostanie spetniony”. Po trzecie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelny
Sad Administracyjny wskazuje na to, ze: a) Katolicki Uniwersytet Lubelski nie jest
panstwowg szkotg wyzszg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. 0 szkolnictwie wyzszym, a tym samym w rozumieniu art. 6 ust. 6 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami; wprawdzie zaskarzona uchwata powotuje sie w tym wzgle-
dzie na art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. 0 nadaniu Katolickiemu Uniwersyte-
towi Lubelskiemu petnych praw panstwowych szkot akademickich, tym niemniej: ,w
umowie zawartej miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencjg Episko-
patu Polski w sprawie statusu prawnego szkot wyzszych zaktadanych i prowadzo-
nych przez kosciét katolicki (Dz.U. z 1999 r. Nr 63, poz. 727) w § 2 ust. 1 uzywa sie
okreslenia ,koscielne szkoty wyzsze”, wsrdd nich wymienia sie rowniez Katolicki
Uniwersytet Lubelski’; b) nalezy stang¢ na stanowisku, ze art. 13 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie obejmuje uprawnienia do
otrzymywania tego rodzaju darowizn przez Katolicki Uniwersytet Lubelski, skoro w
art. 13 ust. 2 tej ustawy ,darowizna zostata ograniczona przez wskazanie celu pu-
blicznego, jezeli jest to darowizna na rzecz oséb innych niz Skarb Panstwa czy jed-
nostka samorzadu terytorialnego; wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ takze z ,art. 3
umowy zawartej dnia 29 lipca 1999 r. w wykonaniu Konkordatu miedzy Stolicg Apo-
stolskg i Rzeczpospolitg Polskg, gdzie stwierdza sie, ze w stosunku do Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, ktory jest koscielng szkotg wyzszg, majg odpowiednie za-
stosowanie przepisy ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) i ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule i stop-
niach naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386 ze zm.)". W konkluzji uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze: ,niezaleznie jednak od

rozstrzygniecia tej kwestii, u podstaw orzeczenia Sadu legto naruszenie art. 7 ustawy



z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”.

Minister Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 14 marca 2002 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 4 wrzesnia 2001 r. [...], zarzucajgc wprawdzie w petitum rewizji nad-
zwyczajnej razgce naruszenie ,art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art. 28
ust. 1, art. 34, art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.)”, ale rownoczesnie w
jej uzasadnieniu wywodzac, ze: po pierwsze, w rozpoznawanej sprawie skarzgca
Aleksandra N. ,nie wykazata, w jaki sposob doszto do naruszenia jej interesu lub
uprawnienia wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego, zas podniesione przez
nig zarzuty stanowig w swojej istocie jedynie krytyke dziatan miasta O. Interpretacja
art. 101 ust. 1 powotanej ustawy o samorzgdzie gminnym dokonana przez NSA i
uwzglednienie skargi osoby, ktdra w rzeczywistosci nie wykazata naruszenia jej in-
teresu prawnego lub uprawnienia, stanowi razgce naruszenie tego przepisu”; po dru-
gie - w opinii rewizji nadzwyczajnej - ,Naczelny Sgd Administracyjny przyjat niewta-
Sciwg interpretacje, razgco naruszyt art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzg-
dzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74) w zwigzku z art. 6 pkt 6 i art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr
46, poz. 543), a takze art. 1 ust. 1i 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnic-
twie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385)”; po trzecie - ,KUL nie jest szkotg panstwowsg,
ale przywileje nadane tej uczelni ustawg z dnia 9 kwietnia 1938 r. o nadaniu Katolic-
kiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu petnych praw panstwowych szkét akademickich
(Dz.U. Nr 27, poz. 242) zréwnuije jej status ze statusem szkét panstwowych (art. 1
powotanej ustawy), a przepisy ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) status ten potwierdzajg (art. 1 ust. 1, 2 3). To
zas oznacza, ze wbrew stanowisku NSA uczelnia ta ma réwniez uprawnienia do
otrzymywania darowizn, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami)”. W konsekwencji, Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy rozpoznaje rewizje nadzwyczajng w granicach wskazanych w
niej podstaw zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 393 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o poste-
powaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 43, poz.189
ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie, w petitum rewizji nadzwyczajnej podniesiony zo-
stat zarzut razgcego naruszenia ,art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.),
art. 28 ust. 1, art. 34, art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o0 zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.)”, ktéry jednak
nastepnie nie zostat uzasadniony - co wiecej, wskazane przepisy prawa materialne-
go w ogole nie stanowity podstawy prawnej ani zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej
w O. z dnia 9 marca 2001 r. [...], ani tez zaskarzonego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Dlatego zarzuty te w ogdle nie mogty podlegaé rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy.

Natomiast, w uzasadnieniu rozpoznawanej rewizji nadzwyczajnej Minister
Sprawiedliwosci sformutowat ponadto expressis verbis zarzut ,razgcego naruszenia
prawa” (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym - Dz.U. Nr 74, poz. 386 ze zm.), podajgc rownoczesnie uzasadnienie stawia-
nych zarzutéw, a w szczegolnosci podnidst, ze: po pierwsze, ,interpretacja art. 101
ust. 1 powotanej ustawy o samorzgdzie gminnym dokonana przez NSA i uwzglednie-
nie skargi osoby, ktéra w rzeczywistosci nie wykazata naruszenia jej interesu praw-
nego lub uprawnienia, stanowi razgce naruszenie tego przepisu”; po drugie, ,Na-
czelny Sad Administracyjny przyjat niewtasciwg interpretacje, razgco naruszyt art. 7
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74) w zwigzku z art. 6 pkt 6 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospo-
darce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543), a takze art. 1 ust. 1i 3
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385)”.
W tej sytuacji, niniejsza rewizja nadzwyczajna podlegata rozpoznaniu wytgcznie w

granicach powyzszych sformutowanych w niej dwoch zarzutow.



Art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 - w wersji obowigzujgcej w 2001 r. - po-
wotywanej nadal jako: ustawa o samorzadzie gminnym) stanowit, ze ,kazdy, czyj in-
teres prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg podjetg przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu
do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego”. Wynika
stad, ze wniesienie skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w trybie okreslo-
nym w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym jest mozliwe wowczas, gdy
spetnione sg dwie przestanki prawne.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia jest ,uchwata organu gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej”. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, iz
przestanka ta zostata spetniona, poniewaz przedmiotem zaskarzenia jest w danym
wypadku uchwata Rady Miejskiej w O. z dnia 9 marca 2001 r. [...], ktéra podjeta zo-
stata na podstawie art. 3 pkt 6, art. 13 ust. 2 i art. 37 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr
46, poz. 543), a miata ona na celu realizacje zadan wtasnych gminy w zakresie ,edu-
kacji publicznej” (art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), ktére skonkretyzowa-
ne zostaty w przyjetej przez Rade Gminy w O. w 2000 r. uchwale w sprawie , Strategii
Rozwoju Miasta O. do 2010 roku”.

Po drugie, skarzgcym moze by¢ kazdy kto wykaze, ze zaskarzona uchwata
narusza jego ,interes prawny lub uprawnienie”. Oznacza to, ze skarzacy musi wyka-
zaé, iz w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wtasng ,prawnie gwa-
rantowang” (a nie wylgcznie ,faktyczng”) sytuacjg a zaskarzang przezen uchwatg,
zwigzek polegajgcy na tym, ze uchwata ta narusza (czyli pozbawia lub ogranicza)
wiasnie ,jego interes prawny lub uprawnienia”: albo jako indywidualnego podmiotu
(np. jako wtadciciela), albo tez jako cztonka okreslonej wspdlinoty samorzgdowej (np.
w wypadku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez
uprzedniego wytozenia projektu tego planu do publicznego wgladu, stosownie do
wymagan okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospo-
darowaniu przestrzennym - jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.,
albo bez uprzedniego rozpoznania zgtoszonego przez ten podmiot tzw. protestu - art.
18 ust. 2 pkt 7 - pkt 9 w zwigzku z art. 23 ust. 1 - ust. 3 tej samej ustawy). Tym-
czasem, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stanat

na stanowisku, ze skarzgca wykazata swaj ,interes prawny jako cztonka wspdélnoty



samorzadowej’, bowiem ,skarzgca wskazata, ze zaskarzona uchwata w sposéb nie-
uzasadniony i wbrew interesom mieszkancow gminy uszczupla zasob mienia gmin-
nego. Przekresla szanse stworzenia, na terenie przeznaczonej do darowizny nieru-
chomosci, osrodka akademickiego z systemem studiow dziennych, co podniostoby
poziom wyksztatcenia mieszkancow regionu”. Tym samym, Naczelny Sgd Admini-
stracyjny de facto wyszedt z btednego zatozenia, ze art. 101 ust. 1 ustawy o samo-
rzgdzie gminnym przyznaje ,kazdemu prawo wniesienia skargi w interesie publicz-
nym” (actio popularis), skoro uznat, ze przekonanie obywatela o niecelowosci lub
niestusznosci uchwat podejmowanych przez organy samorzgdowe jest rowno-
znaczne z naruszeniem ,interesu prawnego lub uprawnienia” cztonka spotecznosci
lokalnej i tym samym legitymuje go do wniesienia do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Trafny okazat sie rowniez podniesiony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajne;j
zarzut razgcego naruszenia art. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 6
pkt 6 i art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze w zwigzku z art.
art. 1 ust. 1i 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr
65, poz. 385 - powotywanej nadal jako: ustawa o szkolnictwie wyzszym). Nalezy bo-
wiem zwazyc, ze - wbrew stanowisku Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Katolicki
Uniwersytet Lubelski jest nie tylko ,koscielng szkotg wyzszg” (art. 14 i art. 15 Konkor-
datu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg podpisanego w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r. - Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318 oraz § 2 pkt 1 i § 3 Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencjg Episkopatu Polski w spra-
wie statusu prawnego szkét wyzszych zaktadanych i prowadzonych przez Koscidt
Katolicki, w tym uniwersytetdéw, odrebnych wydziatow i wyzszych seminariéw du-
chownych, oraz w sprawie trybu i zakresu uznawania przez Panstwo stopni i tytutow
nadawanych przez te szkoty wyzsze - stanowigcego zatgcznik do obwieszczenia Mi-
nistra Spraw Zagranicznych z dnia 29 lipca 1999 r. o wykonaniu Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg - Dz.U. Nr 63, poz. 727), lecz - z punktu
widzenia polskiego porzgdku prawnego - Katolicki Uniwersytet Lubelski posiada réw-
noczes$nie takze status prawny panstwowej szkoty wyzszej, co znalazto wyraz pier-
wotnie w wyraznym postanowieniu art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. o nadaniu
Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu petnych praw szkét akademickich (Dz.U.
Nr 27, poz. 242), a aktualnie znajduje takze wyrazne potwierdzenie w art. 1 ust. 1 i

ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. W tej sytuacji, jezeli - zgodnie z dyspozycjg



art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - dopuszczalne jest dokonanie
na cel publiczny, przez ktéry rozumie sie takze ,budowe lub utrzymywanie pan-
stwowych szkdt wyzszych” (art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami),
darowizny nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ jednostki samorzgdu terytorialnego
przez jej zarzad i za zgoda rady, to oznacza to, ze zaskarzona uchwata Rady Miej-
skiej w O. z dnia 9 marca 2001 r. [...], mocg ktorej wyrazita ona zgode na zbycie w
drodze darowizny nieruchomosci sktadajgcej sie z gruntu o powierzchni 13,66 ha i
zabudowanej kompleksem budynkow zespotu szkot rolniczych, potozonej we wsi
P.S. - gmina R. na rzecz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie z prze-
znaczeniem na cele dydaktyczne tego Uniwersytetu, jest w petni zgodna z powota-
nymi przepisami art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, skoro Katolicki Uniwersytet Lubelski jest szkotg wyzszg, ktéra z mocy
wyraznego przepisu ustawy ma status prawny szkoty panstwowej. Rbwnoczes$nie,
oznacza to, ze uchwata ta nie tylko nie narusza, ale przeciwnie - w zatozeniu swym
sprzyja¢ ma realizacji ustawowego zadania samorzgdu terytorialnego polegajgcego
na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie ,,edukacji publicznej”, o
ktorym mowa jest w art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym. W tym kon-
tekscie nalezy rowniez nadmienic, ze nietrafne jest takze podniesione w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zastrzezenie, ze w §
1 przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w O. z dnia 9 marca 2001 r. [...] zbyt lako-
nicznie sformutowany zostat jej cel (,Wyraza sie zgode na zbycie w formie darowizny
nieruchomosci /.../ na rzecz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie, na
cele dydaktyczne tego Uniwersytetu”), ktéry ,zostat uszczegdtowiony nie w uchwale
tylko w jej uzasadnieniu”, nie stanowigcym integralnej czesci tej uchwaty. Trzeba
mie¢ bowiem na wzgledzie to, ze dopiero w nawigzaniu do powyzszej uchwaty Rady
Miejskiej w O. i wtasnie w sposdb w petni odpowiadajgcy uzasadnieniu jej podjecia,
powinna zostac¢ sporzgdzona stosowna ,umowa darowizny” (art. 888 i nast. k.c.),
moca ktdrej darczynca moze natozy¢ na obdarowanego obowigzek oznaczonego
dziatania lub zaniechania (polecenie - art. 893 k.c.). Z kolei, z mocy wyraznego prze-
pisu ustawy (art. 13 ust. 2 - zdanie ostatnie - ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi), w przypadku niewykorzystania darowanej nieruchomosci na okreslony w umowie
darowizny cel, darowizna moze by¢ przez darczynce odwotana.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
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483) oraz art. 393§ 1 k.p.c. w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw orzekt jak w sentencji.



