Wyrok z dnia 22 wrzesnia 1999 r.
[l RN 41/99

Zawarcie umowy licencyjnej po dokonaniu ostatecznej odprawy celnej
towaru, w mysl ktérej importer jest obowigzany ponosic¢ opftaty licencyjne od
towaru zakupionego od licencjodawcy, takze przed dniem dokonania tej od-
prawy, nie stanowi nowego dowodu istniejgcego w dniu dokonania odprawy
(wydania decyzji ostatecznej), zas ustanowienie w tej umowie z moca wsteczna
obowigzku ponoszenia takich optat nie jest nowa okolicznoscig faktyczng w
rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 KPA.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie: SN Jerzy

Kwasniewski, NSA Bogustaw Gruszczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 1999 r. sprawy ze skargi
"C.P," Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na decyzje Prezesa Gtéwnego
Urzedu Cet z dnia 10 grudnia 1997 r. [...] w przedmiocie wymiaru naleznosci celnych,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu C. w W. decyzjg z dnia 27 kwietnia 1995 r. dopuscit do obrotu
na polskim obszarze celnym towar w postaci dodatku do oleju silnikowego spro-
wadzonego z Wegier przez "C.P." Sp. z 0.0. i ustalit wartos¢ celng towaru na kwote
42. 478 DEM.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w siedzibie Spétki przez Urzad Celny w
W. ujawniono fakture bez numeru z dnia 23 listopada 1995 r. obejmujgca nalezno$é
z tytutu optat licencyjnych, wystawiong przez "C.L." z siedzibg w S. w Wielkiej Bryta-
nii, na kwote 442.073, 75 GBP za produkty zakupione przez "C.P." w okresie od dnia
1 marca 1995 r. do dnia 31 pazdziernika 1995 r. Ponadto wykryto kserokopie kon-



traktow, umowy licencyjnej z dnia 5 lipca 1995 r. i polecen wypfat na rzecz licencjo-
dawcy.

Dyrektor Urzedu Celnego w W. postanowieniem z dnia 11 lipca 1996 r. wzno-
wit z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng z dnia 27
kwietnia 1995 r. W ocenie organu celnego, z postanowieh umowy licencyjnej z dnia 5
lipca 1995 r. wynika, ze "C.P." jest zarejestrowanym uzytkownikiem znaku towaro-
wego "C.", zas umowa obejmuje wytwarzanie, wykorzystywanie i sprzedaz na teryto-
rium RP produktéw opatrzonych tym znakiem, to za$ stanowi podstawe do wznowie-
nia postepowania celnego z mocy art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania adminis-
tracyjnego.

Dyrektor Urzedu Celnego w W. po przeprowadzeniu postepowania wyjasnia-
jacego, decyzjg z dnia 17 stycznia 1997 r. uchylit decyzje z dnia 31 stycznia 1996 r. i
wymierzyt od sprowadzonego towaru cto w wyzszej wysokosci, proporcjonalnie doli-
czajgc do wartosci celnej towaru uiszczong optate licencyjng. W ocenie organu cel-
nego pierwszej instancji, umowa sprzedazy towaru nie zawiera postanowien dotyczg-
cych optat licencyjnych, jednakze uiszczenie tych optat byto warunkiem sprzedazy
towaru Spétce "C.P." przez "C.C. and Eastern Europe” GmbH z siedzibg w Ham-
burgu. W tej sytuacji optaty licencyjne stanowig element wartosci celnej towaru.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cel w W. decyzja z dnia 10 grudnia 1997 r. utrzymat
w mocy zaskarzong odwotaniem Spotki powyzszg decyzje organu celnego pierwszej
instancji. W ocenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet, okoliczno$cig uzasadniajgcg
wznowienie postepowania w sprawie jest istnienie zobowigzania importera do uisz-
czenia optat licencyjnych za towar sprowadzony w okresie od dnia 1 marca 1995 r.
do 31 pazdziernika 1995 r. na podstawie umowy licencyjnej z dnia 5 lipca 1995 r.
oraz faktura z dnia 23 listopada 1995 r. wystawiona przez licencjodawce dla licencjo-
biorcy. Wprawdzie umowa zostata zawarta dopiero w dniu 5 lipca 1995 r., jednakze
obowigzywata z mocg wsteczng od dnia 1 marca 1995 r. , czyli juz od tego dnia
"C.P." byta obowigzana ponosic optaty licencyjne. Uiszczenie optat licencyjnych
przez "C.P." narzecz "C.L." byto warunkiem sprzedazy towaru, bowiem gdyby
Spoétka nie poniosta tych opfat, to nie nabytaby prawa do sprzedazy i wytwarzania
produktéw pod znakiem towarowym "C.". Zdaniem organu odwotawczego ceng na-
lezng za towar byta kwota wynikajgca z faktury handlowej, powiekszona o odpowied-
nia czesc kwoty z faktury wystawionej w dniu 23 listopada 1995 r. Bez znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy jest okolicznosc¢, ze optaty licencyjne nie byty ptacone na



rzecz niemieckiego dostawcy, lecz na rzecz firmy brytyjskiej, bowiem zaréwno "C.P.",
jak i "C.C. and Eastern Europe"” GmbH s3g czescig koncernu "C.L." - wtasciciela now-
how, a takze praw do znaku towarowego ,C.”.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika
1998 r. [...] uchylit zaskarzong przez "C.P." decyzje Prezesa Urzedu Cet z dnia 10
grudnia 1997 r. W ocenie Sgdu, stanowisko organdw celnych, ze w rozpatrywanej
sprawie istniaty przestanki wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5
KPA, jest nieprzekonywajgce i dowolne. Dowody w postaci dodatkowych faktur zwig-
zanych z uiszczaniem przez strone optat licencyjnych na rzecz "C.L." nie istniaty w
dacie wydania decyzji z dnia 27 kwietnia 1995 r. o dopuszczeniu towaru do obrotu na
polskim obszarze celnym i nie mogty by¢ przedtozone w trakcie odprawy celnej cho-
ciazby dlatego, ze faktura [...] z dnia 23 listopada 1995 r. obejmowata naleznosci ob-
liczone od wartosci towaréw sprzedanych po dacie odprawy celnej do dnia 31 paz-
dziernika 1995 r. Sgd powzigt watpliwos¢, czy wspomniana optata licencyjna, wyni-
kajgca z umowy licencyjnej z dnia 5 lipca 1995 r., stanowita nowy dowdd istotny w
kwestii okreslenia wartosci celnej przedmiotowego towaru i wymiaru cta.

W ocenie Sgdu, istota sporu sprowadza sie do ustalenia spetnienia przestanki
warunku, czyli braku mozliwo$ci nabywania towardéw firmy "C." i ich dalszej sprzeda-
zy, o ile umowa licencyjna nie zostataby podpisana, a opfata uiszczona. Organy
celne jedynie domniemywajg spetnienie tej przestanki, przy czym domniemanie to nie
znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym. W ocenie Sgdu mozna sie zgodzi¢ z
tym, ze pomiedzy skarzgcg Spoétkg a licencjodawcg, z ktérym C.P." nie zawierata
umow handlowych, istniejg pewne powigzania kapitatowe, jednakze nie muszg one
Swiadczy¢ o zaleznosciach, bowiem zawarcie jednej umowy nie przesgdza warun-
kow drugiej umowy, nawet miedzy tymi samymi podmiotami. Tymczasem w sprawie
uczestniczy trzeci podmiot, firma brytyjska, ktorej przedmiot zainteresowania jest w
ocenie Sadu specyficzny, jedynie posrednio wigzgcy sie z obrotem olejami. Przeciw-
ko istnieniu warunku przemawia takze fakt uzyskiwania przez kupujgcego tytutu
wiasnosci towaru juz z chwilg jego wydania oraz okolicznos¢, ze umowa licencyjna
zostata zawarta, gdy produkty firmy C. juz od dtuzszego czasu byty przedmiotem
obrotu, oplata licencyjna uiszczana byta z dotu przy uwzglednieniu wartosci dotych-
czasowej sprzedazy. Faktem jest takze, stwierdzit Sad, ze towary firmy "C." importujg
I sprzedajg w Polsce takze inne podmioty, ktére nie zawarty z ,C.L." umowy licen-

cyjnej.



Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng, w
ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 KPA oraz art. 25 ust. 1 pkt 4 i art. 3
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, nie mozna pomingc, jak to uczynit Sad
orzekajgcy, tresci umowy licencyjnej. Umowa ta zawarta zostata w dniu 5 lipca 1995
r. z datg obowigzywania od 1 marca 1995 r. przez 10 lat i uprawniata licencjobiorce
do wytwarzania, wykorzystywania i sprzedazy na terytorium Polski produktéw opa-
trzonych znakiem handlowym (towarowym) "C." (pkt 3.1 umowy). Firma C.P." wyste-
puje w mys| punktu 3.3. tej umowy w charakterze Zarejestrowanego Uzytkownika
Znaku Towarowego "C.". Optaty licencyjne obliczane za$ byty procentowo od wyso-
kosci sprzedazy produktéw opatrzonych wymienionym znakiem w przyjetych okre-
sach rozliczeniowych. Natomiast faktury z tytutu uiszczenia optat licencyjnych stano-
wig potwierdzenie ich uiszczenia; stgd tez data ich wystawienia nie moze byc¢ oce-
niana w ten sposéb, jak to uczynit NSA. Nie mozna bowiem odrywacé tresci umowy
licencyjnej i zwigzanego z nig prawa do uzywania zastrzezonego znaku towarowego
od przedmiotu niniejszej sprawy. W mysl| art. 80 KPA uprawniony organ ocenia cato-
ksztatt materiatu dowodowego zebranego w sprawie i organy celne prawidtowo sko-
rzystaty z tego uprawnienia. Natomiast Sad orzekajgcy pomijajgc dowdd z umowy
licencyjnej, jednostronnie ocenit ten materiat, przyjmujgc wyjasnienia skarzacej i jej
interpretacje wartosci celnej towaru. Wartos¢ ta, w mysl powotanych przepisow
ustawy Prawo celne, obejmuje takze optaty licencyjne, zatem zgodnie z trescig art.
50 ust. 3 powotanej ustawy, importer obowigzany byt doliczy¢ jg do tej wartosci. Ten
obowigzek istniat w dacie zgtoszenia celnego i w chwili wydawania decyzji zawartej
w dokumencie SAD, jednak z uwagi na naruszenie przez skarzgcg wymienionego
przepisu, organ celny o nim nie wiedziat. Pézniejsze za$ ujawnienie (w wyniku kon-
troli) zarobwno umowy licencyjnej, jak i faktury z dokonania wptaty z tytutu optaty li-
cencyjnej, stanowito dostateczng przestanke do wznowienia postepowania celnego
na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 KPA.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci, rozpatrujgc niniejszg sprawe, nie mozna po-
mijac specyfiki prawa celnego i ciggtego charakteru importu dokonywanego przez

skarzgca. W zwigzku z tym organy celne musiaty wypracowac sposéb rozliczania



optat licencyjnych wynikajgcych z umowy zawartej z brytyjskg firmg "C.L.". Optaty te
liczone byty zatem proporcjonalnie do ilosci towarow objetych zgtoszeniem celnym i
stanowity "warunek" ich sprzedazy, wynikajgcy z ustawy Prawo celne.

Wprowadzenie do obrotu towaréow opatrzonych znakiem towarowym bez
uprzedniej zgody uprawnionego, stanowi naruszenie prawa do tego znaku. Podob-
nie, naruszeniem tego prawa jest takze nieuiszczenie optaty za prawo do korzystania
z tego znaku. Powyzsze unormowania wynikajg z przepisow ustawy z dnia 31 stycz-
nia 1985 r. o znakach towarowych (Dz. U. Nr 5, poz. 17 ze zm.) i w niniejszej sprawie
nie mozna ich poming¢. Majg zatem racje organy administracji celnej twierdzgc, ze
naleznosci i optaty licencyjne zwigzane sg z istotg znaku towarowego. Wtasciciel
znaku wyrazajgc zgode na sprzedaz towaréw opatrzonych tym znakiem, uzyskuje z
tego tytutu stosowne optaty. Optaty te obowigzujg od momentu zawarcia umowy li-
cencyjnej i stanowig warunek sprzedazy towaréw opatrzonych tym znakiem. Waru-
nek ten nie musi by¢ jednak wyraznie okreslony, ani w umowie licencyjnej, ani w za-
wartych kontraktach, poniewaz wynika z istoty znaku towarowego. Natomiast zasto-
sowanie cywilistycznego pojecia "warunku sprzedazy" prowadzitoby do bezpodstaw-
nego uprzywilejowania importera i tym samym naruszatoby wynikajgca z art. 3 Prawa
celnego zasade rownosci podmiotéw dokonujgcych obrotu towarowego z zagranicg i
pozbawitoby Skarb Panstwa naleznosci celnych.

Wymieniona praktyka organow celnych w tym zakresie znalazta takze apro-
bate w dotychczasowym orzecznictwie sgdowo-administracyjnym (np. wyrok z dnia
28 pazdziernika 1998 r., | SA/Po 1633/96, z dnia 5 lutego 1999 r., V SA 1079/98, czy
z dnia 10 lutego 1999 r., V SA 1449/98).

Powotane przez Sad orzekajgcy opinie Komitetu Technicznego do Spraw Wy-
ceny Celnej Swiatowej Organizacji Celnej nie majg zastosowania w niniejszej spra-
wie. Opinig wtasciwg bytaby za$ opinia nr 4.11., w ktérej oméwiono sytuacje, gdy
producent M. i importer sg powigzani z firmg macierzystg C., ktéra jest wiascicielem

znaku firmowego umieszczonego na towarze importowanym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nie jest trafny zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu

art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowigcego, ze w



sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na
jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w
dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory wydat decyzje. Z przepisu tego wy-
nika, ze wskazana w nim podstawa wznowienia postepowania administracyjnego
zachodzi wowczas, gdy spetnione sg kumulatywnie nastepujgce przestanki: (a) nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniaty w dniu wydania decyzji, (b) nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, (c)
nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody nie byly znane organowi, ktéry wydat
zaskarzong decyzje.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy umowa licencyjna z dnia 5 lipca 1995 r.
oraz faktura z dnia 23 listopada 1995 r. stanowig nowe okolicznosci lub nowe dowo-
dy w rozumieniu przepisu art. 145 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢, czy sg to nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody, ktore istniaty w dniu wydania decyzji, tj. w dniu dokonania odprawy celne;j
ostatecznej sprowadzonego przez Spotke towaru. W rozpoznawanej sprawie jest
niesporne, ze odprawy celnej ostatecznej dokonano w dniu 27 kwietnia 1995 r., a
zatem w tym dniu nie istniata umowa licencyjna zobowigzujgca Spétke do ponosze-
nia optat licencyjnych na rzecz C.L., ktéra zostata zawarta w dniu 5 lipca 1995 r., ani
nie istniata faktura wystawiona w dniu 23 listopada 1995 r. przez C.L. z tytutu optat
licencyjnych za towary zakupione przez C.P. Z wyktadni jezykowej przepisu art.145 §
1 pkt 5 KPA, ktéry nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, wynika w sposob jed-
noznaczny, ze zarbwno umowa licencyjna, jak i faktura nie mogg by¢ uznane za
nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji ostatecznej, tj. w dniu dokonania
odprawy celnej ostatecznej. W ocenie organéw celnych, ktoérg podziela Minister
Sprawiedliwosci, nowg okolicznoscig faktyczng istniejgcg w dniu wydania decyzji
ostatecznej jest jednakze zobowigzanie importera do uiszczenia optat licencyjnych
za towar sprowadzony w okresie od dnia 1 marca 1995 r. do dnia 31 pazdziernika
1995 r. na mocy umowy licencyjnej z dnia 5 lipca 1995 r., ktora weszta w zycie z
dniem 1 marca 1995 r. Mimo zatem, ze umowa zostata zawarta po dniu wydania de-
cyzji ostatecznej, to jednak ze wzgledu na jej moc wsteczng, w dniu dokonania od-
prawy celnej ostatecznej C.P. byta obowigzana ponosi¢ opfaty licencyjne. Stanowis-
ko to nie jest trafne. Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 Prawa celnego cto wymierza
sie wedtug stanu towaru i jego wartosci celnej w dniu dokonania zgtoszenia celnego i

wedtug stawek w tym dniu obowigzujgcych, zas wedtug przepisu art. 50 ust. 3 tego



Prawa podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg do wniosku o wszczecie
postepowania celnego powinien dotgczy¢ miedzy innymi fakture w oryginale lub inny
dokument stuzgcy ustaleniu wartosci celnej. W Swietle powotanych przepisow jest
oczywiste, ze w dniu dokonania odprawy celnej nie istniat obowigzek ponoszenia
optat licencyjnych przez importera na rzecz C.L., poniewaz umowa licencyjna nakta-
dajgca obowigzek ponoszenia takich optat zostata zawarta po tej dacie. Okolicznosc,
ze umowa ta obowigzuje z mocg wsteczng od dnia 1 marca 1995 r., nie zmienia w
niczym tego, ze w dniu dokonania zgtoszenia celnego importer nie mogt obliczy¢
wartosci celnej towaru z uwzglednieniem opfat licencyjnych, skoro w tej dacie nie
istniat w ogdle obowigzek ich ponoszenia. W tej sytuacji bezpodstawne jest twier-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci, ze z uwagi na naruszenie przez skarzgcg przepisu
art. 50 ust. 3 Prawa celnego organ celny nie wiedziat o obowigzku strony doliczenia
optat licencyjnych do wartosci celnej towaru. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
dniu dokonania zgtoszenia celnego i w dniu dokonania odprawy celnej ostatecznej
takze strona nie wiedziata, ze z dniem 1 marca 1995 r. bedzie na niej cigzyt obowig-
zek ponoszenia optat licencyjnych od zakupionego od C.L. towaru na podstawie za-
wartej w terminie pozniejszym umowy licencyjnej. Minister Sprawiedliwosci nie wska-
zat, w jaki sposéb Spotka mogta najpdézniej w dniu dokonania odprawy celnej osta-
tecznej doliczy¢ do wartosci celnej towaru optaty licencyjne, jezeli do tego dnia nie
tylko nie poniesiono takich optat, lecz takze nie istniat prawny obowigzek ich pono-
szenia.

Zawarcie umowy licencyjnej po dniu dokonania odprawy celnej ostatecznej
towaru, w mysl ktérej importer jest obowigzany ponosic optaty licencyjne od towaru
zakupionego od licencjodawcy takze przed dniem dokonania odprawy celnej osta-
tecznej, nie stanowi nowego dowodu istniejgcego w dniu dokonania odprawy celnej
(wydania decyzji ostatecznej), zas ustanowienie w tej umowie z mocg wsteczng
obowigzku ponoszenia takich optat nie jest nowg okoliczno$cig faktyczng w rozumie-
niu przepisu art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



