Wyrok z dnia 8 lipca 1998 r.
[l RN 40/98

Uchylenie, w wyniku wznowienia postepowania, decyzji o wykresleniu
spotki cywilnej z ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie oznacza, ze spétka
cywilna, ktéra zostata rozwigzana, istnieje nieprzerwanie w takim stanie, jak

przed wykresleniem.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 1998 r. sprawy ze skargi Kazi-
mierza D., Franciszka S. i Mariusza D. - F. S.C Budowlana w S. na pie¢ decyzji Izby
Skarbowej w R. z dnia 13 maja 1996 r. [...] w przedmiocie zobowigzania w podatku
od towardw i ustug za luty, marzec, kwiecieh, maj i czerwiec 1995 r., na skutek rewi-
zji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu

Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 1997

r.[...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w S. decyzjami z dnia 6 stycznia 1996 r. okreslit Spoétce cy-
wilnej Kazimierza D. i Franciszka S. zobowigzanie w podatku od towardw i ustug za
luty 1995 i za marzec 1995 r. Zmiane rozliczenia podatku za luty 1995 r. Urzad uza-
sadnit przepisem art. 25 ust. 3 i art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. 0
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym ( Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.) i wyjasnit, ze wobec rozwigzania Spotki w dniu 15 lutego 1995 r., podatek nali-
czony w zakupach dokonanych po tej dacie nie podlega odliczeniu, a wykazanie go

w deklaracji za ten miesigc stanowito zawyzenie podatku naliczonego skutkujgce



sankcyjnym zwiekszeniem podatku naleznego. Okreslenie zobowigzania podatko-
wego za marzec 1995 r. Urzad uzasadnit przepisem art. 6a ust. 1 pkt 1iust. 6i10
ustawy, a to wobec niedokonania spisu z natury towardéw zakupionych przez Spotke i
nie odsprzedanych do dnia rozwigzania Spétki. Decyzjami z dnia 8 stycznia 1996 r.
Urzad Skarbowy w S. okreslit wobec Spétki cywilnej Kazimierza D. i Mariusza D. zo-
bowigzanie w podatku od towarow i ustug za kwiecien, maj i czerwiec 1995 r. Pods-
tawg prawng tych decyzji Urzad uczynit przepisy art. 25 ust. 3 i art. 27 ust. 5 pkt 2
ustawy i wyjasnit, ze niedokonanie zgtoszenia rejestracyjnego skutkuje utratg prawa
do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony przy zakupach, zas zmniej-
szenie podatku naleznego w deklaracjach podatkowych spowodowato zawyzenie
podatku naliczonego i powodowato koniecznos¢ sankcyjnego zwiekszenia podatku
naleznego za poszczegodlne miesigce

Izba Skarbowa w R. decyzjami z dnia 13 maja 1996 r. w przedmiocie zobo-
wigzania w podatku od towarow i ustug za luty, marzec, kwiecien, maj i czerwiec
1995 r. utrzymata w mocy zaskarzone odwotaniem decyzje Urzedu Skarbowego w S.
podzielajgc argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniach tych decyz;ji.

Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 1997 r. [...] uchylit zaskarzone decyzje dotyczgce okreslenia
zobowigzania w podatku od towarow i ustug za luty, kwiecieh, maj i czerwiec 1995 r. i
oddalit skarge w pozostatej czesci. W ocenie Sgdu trafne jest stanowisko organow
podatkowych, ze wystgpienie jednego wspolnika z dwuosobowej spotki cywilnej
spowodowato rozwigzanie spotki. Ustugowe przedsiebiorstwo budowlane prowa-
dzone wiec byto do dnia 15 lutego 1995 r. przez Spétke Kazimierza D. i Franciszka
S., a od dnia 1 marca 1995 r. przez Spoétke utworzong przez Kazimierza D. i Mariu-
sza D. Nowo powstata spétka zobowigzana byta, zgodnie z art. 9 ustawy, ztozy¢ w
urzedzie skarbowym zgtoszenie rejestracyjne, czego nie uczynita. Brak zgtoszenia
rejestracyjnego wyklucza prawo do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku na-
leznego i naliczonego. Zmiana miesiecznych rozliczeh podatku VAT uzasadniona
zatem byta trescig przepisu art. 25 ust. 3 ustawy.

W ocenie Sadu dokonywanie odliczen podatku naliczonego z naruszeniem
powyzszego przepisu nie uzasadniato jednakze sankcyjnego zwiekszenia podatku
naleznego. Przepis art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy ma bowiem zastosowanie w sytuacji,

gdy organ stwierdzi, iz zawyzenie podatku naliczonego jest skutkiem naruszenia



obowigzkéw ewidencyjnych okreslonych w art. 27 ust. 4 tej ustawy. Tymczasem w
protokotach kontroli stwierdzono, ze ewidencja byta prowadzona prawidtowo.
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczaj-
ng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz art. 59 tej ustawy w zwigzku z
art. 7 i 77 Kodeksu postepowania administracyjnego przez nierozpatrzenie catego
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci przez nieuwzglednienie decyzji Wojewo-
dy R. z dnia 10 kwietnia 1997 r. stanowigcej o wpisie do ewidencji dziatalnosci gos-
podarczej, ktéra to decyzja stanowita podstawe do wznowienia postepowania, co
miato wptyw na wynik sprawy. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsza
decyzja daje podstawe do przyjecia, ze Spétka cywilna funkcjonowata w sposéb nie-
przerwany, a w konsekwencji bezzasadne byto wymaganie sporzgdzenia przez
Spotke spisu z natury towardw, ktére po nabyciu nie zostaty sprzedane oraz ich
opodatkowanie. Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku nie uwzgled-
nit skutkdw prawnych decyzji Wojewody R. przyjmujgc stan faktyczny ustalony przez
organy podatkowe na podstawie decyzji organu pierwszej instancji w sprawie
wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej wpisu, na podstawie ktérego

Spoétka prowadzita przedsiebiorstwo “F.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze na wniosek wspolnikdw Spofki
cywilnej Kazimierza D. i Franciszka S. decyzjg Burmistrza Miasta S. z dnia 17 lutego
1995 r. [...] Spotka zostata wykreslona z ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dniem
15 lutego 1995 r. W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze wykreslenia dokonano na
podstawie zawiadomienia przez wspolnikow, ze Spotka ulegta rozwigzaniu i “kazdy
podmiot gospodarczy bedzie prowadzit dziatalno$¢ na witasny rachunek.” Niesporne
jest takze, ze Wojewoda R. decyzjg z dnia 4 pazdziernika 1997 r. wydang w wyniku
wznowienia postepowania uchylit powyzszg decyzje i umorzyt postepowanie przed
organem pierwszej instancji w sprawie wykreslenia z ewidenciji dziatalnosci gospo-
darczej wpisu [...], na podstawie ktérego Spotka prowadzita przedsiebiorstwo “F.”
uzasadniajgc to tym, ze “zamystem zainteresowanych (...) byto utworzenie nowego

podmiotu gospodarczego z udziatem jednego ze wspolnikdw a takze rozszerzenie



sktadu juz istniejgcego.” Wedtug Wojewody “przedmiotowa spétka nie zostata roz-
wigzana w mysl przepiséw kodeksu cywilnego.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istota zagadnienia sprowadza sie
do tego, czy uchylenie przez organ administracji publicznej na podstawie art. 151 § 1
pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 19 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej decyzji o wykresleniu wpisu w ewidencji gospodarczej oznacza, ze
podmiot ten dziata nieprzerwanie, a zatem nie powoduje to zadnych zmian w do-
tychczasowym prawnopodatkowym stanie faktycznym w zakresie podatku od towa-
row i ustug, czy tez skutki wykreslenia z ewidencji nie dadzg sie sanowac przez
decyzje uchylajgcg, co z kolei wigze sie z okreslonymi obowigzkami podatnika, kto-
rych niedopetnienie rodzi konsekwencje przewidziane w art. 25 i art. 27 ustawy o
podatku od towardw i ustug.

Zgodnie z przepisem art. 19 ustawy o dziatalnosci gospodarczej wpis do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej podlega wykresleniu w przypadku zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W orzecznictwie sgdowym
wyrazono trafny poglad, ze gdy w nastepstwie wystgpienia wspolnika ze spotki cy-
wilnej pozostat w niej tylko jeden wspdlinik, spdtka cywilna ulega rozwigzaniu ( pos-
tanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1977 r. lll CRN 76/77, OSNC
1978 nr 7, poz. 115), co oznacza, ze podmiot wpisany do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej zaprzestat dziatalnosci i co odpowiada hipotezie art. 19 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy ( wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 1994 r. SA/Wr 49/91, ONSA 1991 nr 3-4, poz.
56). Nie ulega takze watpliwosci, ze zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez jednego ze wspolnikow dwuosobowej spotki cywilnej, ktory wystgpit ze
spofki, i rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tego samego rodzaju
przez dotychczasowego wspolnika z nowym wspolnikiem wymaga wpisu do ewiden-
cji dziatalnosci gospodarczej. Trafnie zatem uznat Naczelny Sgd Administracyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku, ze prawnopo-
datkowym skutkiem rozwigzania spétki cywilnej wykonujgcej czynnosci podlegajgce
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug byt obowigzek sporzadzenia spisu z
natury towardw, ktore nie zostaty przez spotke odsprzedane i zaptacenie podatku
wedtug stanu tych towaréw na dzien rozwigzania spétki, zas nowopowstata spotka
byta obowigzana ztozy¢ w urzedzie skarbowym zgtoszenie rejestracyjne a brak ta-
kiego zgtoszenia wyklucza prawo podatnikéw do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy

podatku naleznego.



Poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze uchylenie w wyniku wznowienia
postepowania decyzji o wykresleniu wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, na
podstawie ktérego spotka cywilna prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, oznacza, iz
spotka ta prowadzi dziatalnos¢ nieprzerwanie, nie jest trafny. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zarowno w obliczu przepisow Kodeksu cywilnego, jak i przepisow
ustawy o dziatalnosci gospodarczej spétka cywilna przestata istnie¢ jako podmiot
gospodarczy, najpozniej w dniu okreslonym w decyzji o wykresleniu tej spotki z
ewidencji, tj. w dniu 15 lutego 1995 r. Nieporozumieniem jest czynienie zarzutu or-
ganom podatkowym, Ze bez szczegotowej analizy catoksztattu materiatu dowodowe-
go przyjety, ze doszto do rozwigzania spotki cywilnej i wykreslenia jej z ewidencji,
skoro w dacie podejmowania zaskarzonych decyzji, tj. w dniu 13 maja 1996 r. fakt
ten wynikat niezbicie z ostatecznej decyzji o wykresleniu tej spotki z ewidencji. W
ocenie Sadu Najwyzszego uchylenie tej decyzji w wyniku wznowienia postepowania
nie oznacza, ze spotka cywilna, ktéra ulegta rozwigzaniu i zostata nastepnie wykres-
lona tg decyzjg z ewidencji istnieje nieprzerwanie w takim stanie, w jakim istniata
przed wykresleniem. Nalezy bowiem podkresli¢, ze spotka cywilna to umowa, a za-
tem jezeli wskutek oswiadczenia woli wspdlnikdw umowa spétki zostata rozwigzana,
to kwestia istnienia wzglednie nieistnienia spotki cywilnej jest sprawg z zakresu
prawa cywilnego i podlega rozpoznaniu przez sgdy powszechne. Organy podatkowe,
wbrew zarzutom rewizji nadzwyczajnej, nie prowadzity postepowania wyjasniajgcego
odnosnie prawidtowosci rozwigzania spoétki wedtug przepiséw Kodeksu cywilnego,
lecz przyjety za podstawe zaskarzonych decyzji stan prawny uksztattowany decyzjg o
wykresleniu spofki jako podmiotu gospodarczego z ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej. Nalezy ponadto podkresli¢, ze organy podatkowe byly w tym zakresie zwigzane
decyzjg o wykresleniu spoétki z ewidenciji i nie mogty w tej mierze czyni¢ wiasnych
ustalen.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




