Wyrok z dnia 7 marca 2003 r.
[l RN 40/02

Zalegtosci podatkowe z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, ktére obcigzaja wspodlnika spotki cywilnej, nie podlegajg potraceniu z
wierzytelnosciami tej spotki wobec panstwowych jednostek budzetowych, o
ktéorych mowa w art. 64 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2003 r. sprawy
ze skarg Piotra M. i Krzysztofa K. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 17 stycznia
2000 . [...] w przedmiocie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 1998 r., na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] od

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. zostat wydany po rozpatrzeniu nastepujg-
cych okolicznosci.

Decyzjami z dnia 10 wrze$nia 1999 . [...] Urzad Skarbowy W.-W. odmowit
dokonania potrgcen zobowigzan podatkowych Piotra M. i Krzysztofa K., wspdlnikow
spofki cywilnej ,S.”, w podatku dochodowym od oséb fizycznych za listopad i gru-
dzien 1998 r. w kwocie 7.927,54 zt z wierzytelnosci spotki cywilnej ,,S.” wobec pan-
stwowej jednostki budzetowej (Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S.).

Urzad Skarbowy nie uznat Zgdania podatkowego stwierdzajgc, ze nie zachodzi wy-



magana w art. 64 § 2 Ordynacji podatkowej tozsamos¢ podmiotéw zobowigzanych z
tytutu podatku od 0soéb fizycznych i z tytutu wierzytelnosci wobec panstwowych jed-
nostek budzetowych z tytutu robo6t budowlanych, dostaw i ustug wykonywanych,
ktére przystugujg spotce cywilnej ,S.”.

Izba Skarbowa w W. decyzjami z dnia 17 stycznia 2000 r. [...] w odniesieniu
do Krzysztofa K. i [...] w odniesieniu do Piotra M. utrzymata w mocy decyzje Urzedu
Skarbowego W.-W. Izba Skarbowa podzielita ustalenia faktyczne oraz argumentacje
prawng organu pierwszej instancji co do tego, ze nie moze by¢ dokonane potrgcenie
podatku dochodowego od 0so6b fizycznych bedgcego zobowigzaniem wspdlnika
spofki cywilnej, podczas gdy wierzytelnosé wobec panstwowej jednostki budzetowej
przystuguje spotce cywilnej, podkreslajgc, ze nalezy zasadniczo odrézniac prawa i
obowigzki, ktérych podmiotem jest jeden ze wspolnikow od praw i obowigzkow, kto-
rych podmiotem jest spotka, czyli wszyscy wspaolnicy.

W jednobrzmigcych skargach skierowanych do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego Krzysztof K. i Piotr M. zarzucili w szczegolnosci naruszenie art. 64 § 1 w
zwigzku z art. 64 § 2 i art. 139 oraz art. 201 w zwigzku z art. 205 Ordynacji podatko-
wej. Zdaniem skarzgcych to oni sg podatnikami podatku dochodowego od osob fi-
zycznych i jednoczesnie solidarnymi wierzycielami Samodzielnego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w S. Wywodzili przy tym, ze stosownie do art. 367 Kodeksu cywilnego
kazdy ze wspdlnikdw moze zgdac zaspokojenia wierzytelnosci na swojg rzecz.

Po potgczeniu skarg do wspolnego ich rozpoznania i rozstrzygnigecia Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2001 r. [...] uchylit
zaskarzone decyzje. W pierwszym zdaniu uzasadnienia wyroku Sad stwierdzit, iz
,Skarga okazata sie bezzasadna”, pomimo to w dalszych wywodach uznat, ze btedne
jest stanowisko organéw podatkowych co do niemoznosci potrgcenia podatku do-
chodowego od wspodlnika spétki cywilnej z wierzytelnoéci tej spétki wobec panstwo-
wej jednostki budzetowej. Wskazujgc na przepis art. 8 ustawy z dni 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od osdb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.) Sad uznat wspolnikdw spotki cywilnej za podatnikéw podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych. Sgd uznat, ze kazdy ze wspolnikow spotki cywilnej
stosownie do jego udziatu, mogt wystgpi¢ o dokonanie potrgcenia, przewidzianego w
art. 64 Ordynaciji podatkowej, pod warunkiem, ze wierzytelnos¢ podatnika wobec

Skarbu Panstwa byta wzajemna, bezsporna i wymagalna.



Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost rewizje nadzwyczajng, w
ktorej zarzucit razgce naruszenie: 1) art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
w zwigzku z art. 64 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr
137, poz. 926 ze zm.), 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Na tych podstawach opiera sie
wniosek rewidujgcego o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skarg, ewentu-
alnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Admini-
stracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano, ze rozstrzygniecie sprawy
pozostaje w sprzecznosci ze stwierdzeniem bezzasadnosci skargi. Tego rodzaju
sprzecznosc¢ nie moze by¢ usunieta w drodze wyktadni lub sprostowania wyroku.
Ponadto uzasadnienie wyroku nie zawiera oceny kontrowersyjnej w sprawie kwestii,
czy Urzad Skarbowy i Izba Skarbowa stusznie dokonaty rozréznienia po stronie
podmiotowej wierzytelnosci wobec panstwowej jednostki budzetowej - przystugujacej
spofce cywilnej i naleznosci z tytutu podatku dochodowego od osdb fizycznych - ob-
cigzajgcej wspolnikdw. Takie uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wedtug oceny
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie spetnia swej podstawowej funkciji,
gdyz nie wskazuje przyczyn prawnych, dla ktérych uwzgledniono zarzuty skargi. W
zakresie materialnoprawnej podstawy rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze przepis
art. 64 § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa nie ma zastosowania do potrgcenia zobo-
wigzan wspdlnikow spoétki cywilnej z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych
z wierzytelnosciami spofki cywilnej wobec panstwowych jednostek budzetowych z
tytutu robot budowlanych, dostaw lub ustug wykonywanych przez te spotke w trybie
przepisow o zamoéwieniach publicznych. Z przepisu tego - zdaniem rewidujgcego -
wynika, iz dla mozliwosci dokonania potrgcenia konieczne jest, aby wierzytelnosc
podatnika wobec panstwowej jednostki budzetowej spetniata wszystkie wymogi okre-
Slone we wskazanej wyzej normie, a wiec byta wzajemna, wymagalna i bezsporna,
zas$ potrgcenie dokonywane byto przez tego podatnika, ktéry dysponuje tg wierzytel-
nos$cig i z tej wierzytelnosci. Przepis ten okresla wiec zaréwno podmiot uprawniony
do skorzystania z instytucji potrgcenia jak i warunki, jakie muszg spetnia¢ przedsta-
wione do potrgcenia wierzytelnosci, bez mozliwosci zastosowania przepiséw Kodek-

su cywilnego o potrgceniu.



W orzecznictwie sgdowym wyjasnione zostato, iz spétka cywilna nie moze byc¢
uznana za podatnika podatku dochodowego od os6b fizycznych, a wspolnikow tgczy
wspolne zrédto dochoddw z majatku wspdlnego (art. 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Wspdlnos¢ tgczna w odniesieniu do
wspolnikow spoétki cywilnej charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze wspalnik nie
moze rozporzgdzac¢ udziatem we wspdlnym majatku wspolnikow ani udziatem w po-
szczegolnych sktadnikach tego majatku (art. 863 § 1 k.c.). W czasie trwania spotki
wspolnik nie moze domagac sie podziatu majgtku wspdlnego wspdinikéw (art. 863 §
2 k.c.). Z istoty niepodzielnosci majgtku wspolnego wynika tez zasada jego nienaru-
szalnosci przez poszczegdlnego wspolnika.

Dotychczasowe orzecznictwo sgddéw administracyjnych przyjmowato jednoli-
cie, ze tylko zobowigzania podatkowe oraz zalegtosci podatkowe spoétki cywilnej, a
nie wspodlnikow, mogg podlegac potrgceniu z wierzytelnosci spotki wobec panstwo-
wych jednostek budzetowych (por. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 1996 r., SA/Sz
1735/95; Wokanda 1997 r. nr 1, s. 33). Takie stanowisko wyrazano takze w doktry-
nie, gdyz wierzytelnos¢ przystugujgca spoétce cywilnej wobec panstwowej jednostki
budzetowej nie jest - z punktu widzenia stosunku podatkowo-prawnego (tj. taczgcego
wspolnika i panstwo) - wierzytelnoscig wzajemng (B.Brzezinski, M.Kalinowski,

M.Masternak, A.Olesinska, Ordynacja podatkowa Komentarz, Torun 2002, s. 242).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy rewizji nadzwyczajnej sg oczywiscie zasadne. Zaskarzony rewizjg
nadzwyczajng wyrok rozstrzygnat o uchyleniu zaskarzonej do tego Sadu decyzji ad-
ministracyjnej, co nastepuje - stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym - gdy Sgd uwzglednia skarge
na skutek stwierdzenia naruszenia prawa. Tymczasem - wbrew tej podstawowej za-
sadzie - Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge po stwierdzeniu, ze
,skarga okazata sie bezzasadna”. Co wiecej, w dalszej czesci uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku - jak to zasadnie przedstawiono w rewizji nadzwyczajnej - nie ma
oceny prawnej odpowiedniej do zagadnienia prawnego, ktére w sprawie wystgpito.
Nie wiadomo dlaczego NSA przyjat, ze Izba Skarbowa twierdzita, iz podatnikiem po-
datku dochodowego od oséb fizycznych jest spétka cywilna. Tymczasem stanowisko

Izby Skarbowej w tej kwestii, wyrazone tak w decyzji, jak i w odpowiedzi na skarge,



opiera sie wyraznie na rozroznieniu pozycji prawnej spotki cywilnej jako podatnika
podatku od towardw i ustug oraz okresleniu podatnikow podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, ktérymi mogg by¢ tylko osoby fizyczne (w tym wypadku kazdy ze
wspolnikow).

Sad Najwyzszy podzielit takze przedstawiong w rewizji nadzwyczajnej inter-
pretacje art. 64 § 2 Ordynacji podatkowej. W przepisie tym stanowi sie po pierwsze,
ze biezgce zobowigzania podatkowe oraz zalegtosci podatkowe, w podatkach sta-
nowigcych dochod budzetu panstwa podlegajg, na wniosek podatnika, potrgceniu z
wzajemnych bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci podatnika wobec panstwo-
wych jednostek budzetowych z tytutu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, wykona-
nych przez niego w trybie przepisow o zamdwieniach publicznych, po drugie, ze na-
stepuje to ,pod warunkiem, ze potrgcenie dokonywane jest przez tego podatnika i z
tej wierzytelnosci”. Z tresci tego przepisu, a zwtaszcza zacytowanego warunku, w
ktérym expressis verbis okresla sie (a raczej podkresla wobec poprzedzajgcego
kontekstu pierwszej czesci przepisu) tozsamos¢ podatnika i jego wierzytelnosci - wy-
raznie wynika, ze potrgcenie moze by¢ dokonane tylko przez podatnika, ktéry dyspo-
nuje okreslong wierzytelnoscig. Jezeli w sprawie chodzi o zobowigzania podatnikow
podatku dochodowego od o0sob fizycznych i jezeli nie ulegato watpliwosci, ze skarzg-
cy (indywidualnie okreslone osoby fizyczne - wedtug nomenklatury ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, por. zwtaszcza art. 1i art. 3
tej ustawy) byli tymi podatnikami, to mozliwos¢ zastosowania potrgcenia okreslonego
w art. 64 § 2 Ordynacji podatkowej, bytaby dopuszczalna tylko w stosunku do okre-
Slonej w tym przepisie wierzytelnosci, ktora przystuguje kazdemu z podatnikow.
Tymczasem przedstawiona przez podatnikow do potrgcenia wierzytelnos¢, co takze
w sprawie byto bezsporne - nie byta wierzytelnoscig zadnego z nich, lecz nalezata do
wspoélnego majgtku wspolnikdw spotki cywilnej. Nie zachodzita wymagana w art. 64 §
2 Ordynacji podatkowej tozsamos$¢ podmiotu zobowigzanego z tytutu podatku i pod-
miotu uprawnionego z tytutu okreslonej wierzytelnosci.

Na tle tej regulacji nie ma podstaw do przyjecia, ze zobowigzanie podatkowe
w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych obcigzajgce osobe fizyczng
bedacg wspodlnikiem spétki cywilnej moze by¢ potrgcone z wierzytelnoscia, ktora nie
nalezy do tego podatnika (nie pozostaje w jego dyspozycji), lecz nalezy do wspdlne-
go majatku wspolnikéw spotki cywilnej. Chociaz bowiem spotka cywilna nie ma oso-

bowosci prawnej, to jednak funkcjonuje w okreslonej przepisami Kodeksu cywilnego



(por. art. 860-875) strukturze, wyodrebniajgcej jg od statusu poszczegdlinych wspol-
nikdw. Z punktu widzenia wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego istotne
jest zwtaszcza zwrocenie uwagi na to, ze wspdlnik nie moze rozporzgdza¢ udziatem
we wspolnym majgtku wspolnikéw ani udziatem w poszczegdlnych sktadnikach tego
majatku (art. 863 § 1 k.c.).

Z powyzszych przyczyn rewizja nadzwyczajna miata usprawiedliwione pod-

stawy i podlegata uwzglednieniu przy zastosowaniu art. 3932 § 1 k.p.c.



