Postanowienie z dnia 3 wrzesnia 1997 r.
1l RN 37/97

Na decyzje rektora wyzszej uczelni o wygasnieciu decyzji komisji rekru-
tacyjnej o przyjeciu na studia stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Janusz
tetowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 1997 r. sprawy ze skargi
Stawomira B. na decyzje Rektora Akademii Wychowania Fizycznego w W. z dnia 2
pazdziernika 1996 r. w przedmiocie bezprawnego skreslenia z listy studentéw | roku
Akademii Wychowania Fizycznego na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelne-
go Sadu Administracyjnego od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 lutego 1997 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniést w dniu 16 maja 1997 r.
rewizje nadzwyczajng od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 lutego 1997 r. [...], wydanego w sprawie Stawomira B. w przed-
miocie "bezprawnego skreslenia z listy studentow | roku" Akademii Wychowania
Fizycznego w W.

Powyzszemu postanowieniu zarzucit razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.
U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), w zwigzku z art. 130 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
stosowanym w postepowaniu administracyjno-sgdowym z mocy art. 59 tejze ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, zarzucit mu tez razgce naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej - wnoszgc w konsekwencji o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Stawomir B., wnidst do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
skarge, zgdajgc przywrocenia go na studia w Akademii Wychowania Fizycznego w W.
Skarzacy podat, ze zdat egzamin na | rok studiow 1996/97, lecz zostat skreslony z listy
studentéw tego roku. Z zatgcznika nr 1 do wniesionej skargi wynika, ze Stawomir B. w
pismie z dnia 10 wrzesnia 1996 r., skierowanym do Rektora Akademii Wychowania
Fizycznego, oswiadczyt, ze chociaz zostat przyjety na | rok studiow dziennych "ze
wzgledow obiektywnych nie moze w tym roku rozpoczagc¢ studiéw, gdyz obecny stan
zdrowia na to mu nie zezwala", zatgczajgc w zwigzku z tym odpowiednie zaswiadczenie
lekarskie ordynatora oddziatu laryngologicznego w O.S. W tym samym pi$mie skarzacy
prosit Rektora AWF o "ewentualne umozliwienie mu podjecia studidw w przysztym roku



1997/98, bez ponownego zdawania egzaminu". W zatgczniku znajduje réwniez sie
kserokopia pisma Dziekana Wydziatu Wychowania Fizycznego AWF z dnia 20
wrzesnia 1996 r., informujgcego skarzgcego o przyjeciu do wiadomosci jego rezygnacji
ze studiow, natomiast negatywnie ustosunkowujgcego sie do prosby skarzgcego z dnia
10 wrzesnia 1996 r., w ktorej prosi on o ewentualne umozliwienie podjecia studiow w
przysztym roku szkolnym, bez ponownego zdawania egzaminu. Z kolejnego zatgcznika
do skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego wynika, ze skarzgcy zwrécit sie
pismem z dnia 20 wrzesnia 1996 r. do Rektora AWF informujgc, ze w zwigzku z
poprawg stanu zdrowia chciatby jednak studiowa¢ w Akademii Wychowania Fizycznego
w roku 1996/97 i wystgpit w dniu 17 wrzesnia 1996 r. z prosbg o przydzielenie mu
miejsca w domu akademickim. W dniu 20 wrzesnia bedgc w W. dowiedziat sie, ze stato
sie to niemozliwe wobec stanowiska zajetego przez Dziekana Wydziatu Wychowania
Fizycznego w pismie z dnia 20 wrzesnia 1996 r., wreczonym mu w tym dniu w W., w
ktérym zawiadamiano go o przyjeciu rezygnacji ze studiow w roku szkolnym 1996/97 i
zaproszono na egzaminy w przysztym roku akademickim. Pismo Stawomira B. z dnia
20 wrzesnia do Rektora AWF ma cechy odwotania od decyzji Dziekana Wydziatu z dnia
20 wrzesnia 1996 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi Stawomira B.
na rozprawie, postanowieniem z dnia 20 lutego 1997 r. [...] odrzucit jg na podstawie art.
27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
stwierdzajgc, ze wniesiona skarga nie miesci sie w zakresie wtasciwosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego, okreslonym w art. 16 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Wnoszacy rewizje nadzwyczajng Prezes NSA zauwaza, ze
odrzucenie skargi nastgpito bez wyjasnienia, czego skarzgcy oczekiwat od Sgdu na tle
przepisow okreslajgcych jego wtasciwosé. Skarga Stawomira B. do NSA i dalsze jego
wystgpienia majg przede wszystkim charakter adresowanych personalnie zarzutéw lub
zgdan, ale tez zawiera domaganie sie przywrdcenia go na | rok studiow. Skarzgcy nie
wzigt pod uwage, ze sad administracyjny nie jest powofany do zatatwiania spraw co do
istoty, jak zgdane przywrdcenie go na | rok studidow. Nie bierze tez pod uwage, ze sto-
sownie do przepisu art. 21 w zwigzku z art. 16 ustawy o Naczelnym Sgdzie Admi-
nistracyjnym zadaniem sgdu administracyjnego jest kontrola legalnosci decyzji i posta-
nowien lub innych aktéw albo czynnosci z zakresu administracji publicznej, dotyczacych
przyznania, stwierdzenia bgdz uznania uprawnien albo obowigzkdéw wynikajgcych z
przepisow prawa. Rewidujgcy przyznaje, iz skarzacy nie spetnit w skardze wymagan art.
37 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ustalajgcego, ze skarga powinna
zawiera¢ miedzy innymi wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub
czynnosci, oznaczenia organu, ktérego dziatanie lub bezczynnosci dotyczy i okreslenia
naruszenia prawa lub interesu prawnego. Jednakze bez wezwania, o jakim mowa w art.
130 § 1 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
skardze zostat nadany bieg, jako skardze w sprawie o skres$lenie z listy studentéw i
wyznaczony zostat termin rozprawy. Poniewaz - jak stwierdza rewidujacy - ze skargi
Stawomira B. ani z jego wystgpien dodatkowych do Sgdu nie mozna byto
jednoznacznie okresli¢ przedmiotu skargi w rozumieniu przepiséw o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym do nadania skardze prawidtowego biegu niezbedne byty dodatkowe
czynnosci wyjasniajgce sprawe, w szczegolnosci poprzez wezwanie, o jakim mowa w
przepisie art. 130 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, stosowanym odpowiednio w



postepowaniu sgdowo-administracyjnym z mocy art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. W sprawie rozpoznanej przez Naczelny Sgd Administracyjny na
rozprawie w dniu 20 lutego 1997 r. skarzgcy nie zostat jednak wezwany do uzupetnienia
skargi na podstawie art. 130 § 1 KPC.

Tym niemniej - wywodzi dalej rewidujgcy - na rozprawie Sad dysponowat juz
aktami administracyjnymi i odpowiedzig na skarge. Z akt administracyjnych wynika, ze
pismo skarzgcego z dnia 20 wrzesnia 1996 r. przedstawione zostato Rektorowi
Akademii przez Dziekana Wydziatu przy pismie z dnia 25 wrze$nia 1996 r., w ktorym
podtrzymat on swoje stanowisko co do zaproszenia skarzgcego na egzaminy w przy-
sztym roku akademickim, informujgc, ze w zwigzku z pismem skarzgcego z dnia 10
wrzesnia 1996 r. zostat on wykreslony z listy przyjetych na studia, a na jego miejsce
przyjeto osobe nastepng na liscie, czego nie mozna juz odwrdécic¢. Pismo to nosi cechy
czynnosci, o jakiej mowa w art. 133 KPA. Na tym piSmie organu pierwszej instancji
znajduje sie odreczna adnotacja Rektora o tresci: "Zgodnie ze stanowiskiem Pana
Dziekana", zaopatrzona datg "26.09.96". Z odpowiedzi na skarge wynika, ze organy
Uczelni traktowaty pismo Dziekana Wydziatu z dnia 20 wrze$nia 1996 r. jako decyzje
administracyjng o stwierdzeniu wygasniecia decyzji komisji rekrutacyjnej o przyjeciu
skarzgcego na studia, jego pismo z dnia 20 wrzesnia 1996 r. jako odwotanie od decyzji,
zas$ odreczng adnotacje Rektora z dnia 26 wrzesnia 1996 r. na piSmie Dziekana z dnia
25 wrzesnia 1996 r. jako decyzje ostateczng Rektora o stwierdzeniu wygasniecia
decyzji o przyjeciu na studia. Z akt administracyjnych wynika réwniez, ze o ostatecznym
stanowisku organéw Uczelni o wykresleniu skarzgcego z listy kandydatow przyjetych na
studia w zwigzku z przyjeciem ztozonej przez niego dnia 10 wrzesnia 1996 r. rezygnaciji
ze studidéw, zostat on zawiadomiony przez Prodziekana Wydziatu w dniu 2 pazdziernika
1996 r. (podanie skarzgcego z dnia 2.10.1996 r. i notatka stuzbowa Kierownika Sekcji
Wydziatu z dnia 2.10.1996 r.). Skarga do Sadu w niniejszej sprawie wniesiona zostata
w dniu 3 pazdziernika 1996 r.

Rewidujgcy stwierdza w konkluzji, ze nawet gdyby uznac, iz w sprawie tej w
postepowaniu przed organami Uczelni nie doszto do wydania przez Rektora Akademii
decyzji w postepowaniu odwotawczym, to skarga wniesiona przez Stawomira B. do
Naczelnego Sadu Administracyjnego powinna zostac¢ zakwalifikowana jako skarga na
bezczynnos$¢ Rektora, bedgcego organem odwotawczym.

W tej sytuaciji, biorgc pod uwage stan sprawy, uznac nalezy, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z razgcym naruszeniem art. 27 ust. 2 ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym. Rozstrzygniecie wydane ze wskazanym wyzej na-
ruszeniem prawa prowadzi réwniez - zdaniem rewidujgcego - do razgcego naruszenia
interesu Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcego na wytgczeniu mozliwosci dokonania
kontroli przez sgd administracyjny w niniejszej sprawie stosowania przepisow prawa
materialnego, dotyczgcego praw i obowigzkdéw osob ubiegajacych sie o przyjecie na
studia wyzsze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi€ sie zarbwno z wywodami rewizji nadzwyczajnej Prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, jak i z jej konkluzjg. Rzeczywiscie, skarzgcy nie do-
petnit wymagan przewidzianych przepisem art. 37 ustawy o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym, ale tez Naczelny Sgd Administracyjny nie wezwat go do uzupetnienia



skargi, czego wymaga art. 130 KPC. Nalezy sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem re-
wizji nadzwyczajnej, iz w istocie rzeczy przedmiotem sporu jest ostateczna decyzja
Rektora AWF o wygasnieciu decyzji komisji rekrutacyjnej w sprawie przyjecia skarzg-
cego na studia, bgdz tez - ewentualnie - skarga na bezczynnos¢ Rektora, ktory w pos-
tepowaniu w tej sprawie jest organem odwotawczym. W kazdym jednak wypadku - co
jest wyraznie stwierdzone w przepisie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka - skarzgcy miat prawo oczekiwag, iz jego skarga bedzie rozpoznana in merito
przez niezawisty sad, czego mu zaskarzonym postanowieniem NSA - odmdwiono. W tej
zas$ sytuacji uzasadniony jest rowniez poglad rewidujgcego, iz mamy tu do czynienia z
rozstrzygnieciem naruszajgcym interes Rzeczypospolitej Polskie;.

W tej sytuaciji, biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy posta-
nowit, jak w sentencji.




