Wyrok z dnia 3 wrzesnia 1997 r.
Il RN 36/97

W sprawie dotyczacej komunalizacji nieruchomosci nalezy przede
wszystkim rozwazy¢ zasadnos¢ wniosku dawnych witascicieli (nastepcow praw-
nych) o jej zwrot.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Janusz
tetowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 1997 r. sprawy ze skargi
Zarzadu Gminy W.-T. na decyzje Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej w W. z dnia 22
sierpnia 1995 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia nabycia przez Dzielnice-Gmine W. P.-
P. z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. R. na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnhego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst w dniu 15 maja 1997 r. rewizje
nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 1996 r. [...] wydanego w sprawie ze skargi Zarzgdu Gminy W.-T. na decyzje
Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej z dnia 22 sierpnia 1995 . [...]

Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez obraze zasady
zaufania obywateli i podmiotéw gospodarczych do panstwa i prawa,

2. razgce naruszenie prawa przez obraze:

a) art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz.
191 ze zm.) w zwigzku z art. 55' KC,

b)art. 7,81 77 § 1 KPA,

c) uchwaty Nr 104 Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie sposobu
dokonywania inwentaryzacji mienia komunalnego (M.P. Nr 30, poz. 235) i stanowigce]
zatgcznik do tej uchwaty instrukcji w sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji
mienia komunalnego,

d) art. 22 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), wnoszgc w konsekwencji o uchylenie
wymienionego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Decyzjg z dnia 4 lipca 1995 r. wydang na podstawie art. 128 ust. 1 w zwigzku z
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o0 samo-
rzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191



ze zm.) Wojewoda W. stwierdzit nabycie przez Dzielnice-Gmine W. P.-P. z mocy prawa
w dniu 27 maja 1990 r. wiasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. R,,
stanowigcej dziatke ewidencyjna nr 4 o powierzchni 10.998 m*. W uzasadnieniu
powotat sie na nastepujgce argumenty.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowata sie w dniu 27 maja 1990 r. we wiadaniu
bez tytutu prawnego Przedsiebiorstwa Handlowego "B.". Nieruchomos¢ ta objeta byta
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy. Z mocy zatem art. 1 tego dekretu grunt przeszedt na
witasnos¢ gminy m.st. Warszawy, a nastepnie na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Przedwojennym witascicielem byto przedsiebiorstwo pod nazwg "Huta i Rafineria Szkta
>T.< K.K. i Synowie", ktére zostato znacjonalizowane orzeczeniem Nr 37 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 14 czerwca 1948 r. Decyzja nacjonalizacyjna objeta catos¢
przedsiebiorstwa, a wiec réwniez nieruchomosc¢ przy ul. R. Nieruchomos¢ ta stata sie
przedmiotem ogtoszenia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 listopada 1946 r. o
objeciu gruntdow w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy i w terminie szesciu
miesiecy od tej daty nie zostat ztozony wniosek o ustanowienie wiasnosci czasowe.
Decyzjg Ministra Przemystu i Handlu z dnia 13 pazdziernika 1993 r. stwierdzono
niewaznos$¢ orzeczenia o przejeciu na wtasnosc panstwa przedsiebiorstwa "Huta i
Rafineria Szkta K.K. i Synowie", a decyzja ta zostata uznana za zgodng z prawem
wyrokiem NSA z dnia 9 grudnia 1994 r., sygn.akt IV SA 2139/93. Prawomocne
stwierdzenie niewaznosci nacjonalizacji przedsiebiorstwa oznacza, ze nie wywotato ono
zadnych skutkéw prawnych, nie mozna zatem uznac, ze budynki znajdujgce sie na
gruncie przy ul. R. stanowity w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
cze$¢ sktadowg gruntu. W konsekwencji budynki te nie bedgce wtasnoscig panstwowg
nie mogg stanowi¢ przedmiotu komunalizacji.

Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa po rozpoznaniu odwotania Zastepcy Bur-
mistrza Gminy W.-T. i Przedsiebiorstwa Handlowego "B." sp. z 0.0. w W. decyzjg z dnia
22 sierpnia 1995 r. utrzymata w mocy powyzszg decyzje Wojewody W. W uzasadnieniu
decyzji podniesiono miedzy innymi, ze w sytuaciji, gdy orzeczenie nacjonalizacyjne,
ktére poprzedzito rozpoczecie biegu terminu do ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy, zostato uznane za niewazne, bieg tego terminu winien by¢ liczony od
wydania ostatecznej decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczenia nacjonalizacyjnego.
Z tego wzgledu wytgczenie budynkdw znajdujgcych sie na gruncie z zakresu
komunalizacji jest uzasadnione.

Skarge na powyzszg decyzje wnidst w dniu 12 pazdziernika 1995 r. Zarzad
Gminy W.-T. i domagat sie stwierdzenia niewaznosci decyzji Krajowej Komisji Uwtasz-
czeniowej, powotujgc sie na art. 196 § 1, art. 200 oraz art. 207 § 1 KPA.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu tej skargi wyrokiem
z dnia 20 listopada 1996 r. uchylit zaskarzong decyzje Krajowej Komisji Uwtasz-
czeniowej oraz decyzje Wojewody W. z dnia 4 lipca 1995 r. W uzasadnieniu tego wy-
roku NSA wyrazit poglad, ze wydane w dniu 14 czerwca 1948 r. przez Ministra Prze-
mystu i Handlu orzeczenie w przedmiocie nacjonalizacji "Huty i Rafinerii Szkta >T.< K.K.
i Synowie" nie wptywato w sensie prawnym na dopuszczalnosé zgtoszenia wniosku
przez uprawniony podmiot o przyznanie do gruntu prawa wieczystej jego dzierzawy w
terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu o wtasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na



obszarze m.st. Warszawy. Jezeli zatem wniosek taki nie zostat przez osoby uprawnione
ztozony, brak byto podstaw do wytgczenia z komunalizacji budynkéw znajdujgcych sie
na gruncie.

Wnoszac rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Pierwszy Prezes SN
zajat in merito nastepujgce stanowisko.

W Swietle ustaleh zawartych w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r., Il CZP 64/93 (OSNCP 1993 z. 12 poz. 209),
nalezy przyjac, iz w sprawie niniejszej kluczowe jest ustalenie, czy nieruchomosc¢
zabudowana objeta wymieniong decyzjg komunalizacyjng Wojewody W. z dnia 4 lipca
1995 r. w dniu 27 maja 1990 r. stanowita rzeczywiscie wtasnos¢ Skarbu Panstwa
nalezgcg do jednego z podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 1 wymienionej ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym,
nazywanej dalej ustawg komunalizacyjna.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala - zdaniem rewidujgcego - na
nastepujgce ustalenia:

1) Przedmiotowa nieruchomosc jest nieruchomoscig zabudowang potozong na
terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytko-
waniu gruntow na terenie m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 273), nazywanego dalej
dekretem lub dekretem o gruntach warszawskich. Z mocy rzeczonego dekretu grunt
stanowigcy owg nieruchomos¢ stat sie wlasnoscig Gminy Warszawa, a od 1950 r. w
zwigzku z likwidacjg samorzadu terytorialnego wtasnoscig Skarbu Panstwa.

2) W dniu wejscia w zycie wspomnianego dekretu przedmiotowa nieruchomosc¢
zabudowana stanowita wtasnosc¢ funkcjonujgcego w formie spoétki jawnej
przedsiebiorstwa "Huta i Rafineria Szkfa >T.< Kazimierz K. i Synowie".

3) Przed objeciem w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez Gmine
Warszawa w sposéb przewidziany w powotanym dekrecie, doszto do wadliwej nacjo-
nalizacji owego przedsiebiorstwa orzeczeniem Nr 37 z dnia 14 czerwca 1948 r. Ministra
Przemystu i Handlu. W Swietle postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 paz-
dziernika 1994 r., | CRN 119/94 (OSNCP 1995 z. 1 poz. 22) nalezy przyjmowac, iz
nacjonalizacjg zostaty objete wszystkie sktadniki majgtkowe owego przedsigbiorstwa, w
szczegolnosci przedmiotowa nieruchomos$é zabudowana, a w zwigzku z nastepstwami
wynikajgcymi z dekretu o gruntach warszawskich - rowniez potencjalne roszczenia
przewidziane w art. 7 wspomnianego dekretu.

4) Owe wadliwe orzeczenie nacjonalizacyjne uczynito prawnie niedopuszczalnym
wystgpienie bezposrednio po dniu 25 listopada 1948 r., kiedy to Gmina Warszawa
objeta w posiadanie przedmiotowg nieruchomos¢ w sposob przewidziany w dekrecie o
gruntach warszawskich z roszczeniem przewidzianym w art. 7 wspomnianego dekretu,
ktére miato stuzy¢ uzyskaniu prawa wtasnosci czasowej do gruntu stanowigcego
przedmiotowg nieruchomos$¢ oraz zachowaniu prawa witasnosci do budynkow
usytuowanych na tejze nieruchomosci,

5) Wymienione orzeczenie nacjonalizacyjne decyzjg Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 13 pazdziernika 1993 r. nr DRU/721/P/93/Ch/2340/MS zostato uznane za
niewazne, przy czym Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9
grudnia 1994 r. w sprawie o sygn. akt IV SA 2139/93 uznat za zgodng z prawem owg
decyzje z dnia 13 pazdziernika 1993 r. Opisane w pkt 3 orzeczenie nacjonalizacyjne
uwazac nalezy zatem za niebyte od dnia jego wydania, czyli od 14 czerwca 1948 r. Z



ustalen zawartych w wymienionej decyzji z dnia 13 pazdziernika 1993 r. wynika, iz w
szczegolnosci przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowigca sktadnik mienia wspomnianej
spotki jawnej nigdy nie zostata przejeta przez Skarb Panstwa wymaganym przez
przepisy nacjonalizacyjne protokotem zdawczo-odbiorczym.

6) W 1955 r. wspomniana spoétka jawna zostata wykreslona z rejestru handlo-
wego jako nie prowadzgca dziatalnosci gospodarczej. Uprawnienia do mienia rzeczonej
spofki, jako spotki osobowej a nie kapitatowej, przeszty na wspotwtascicieli lub
nastepcow prawnych wspotwiascicieli tejze spotki.

7) Ostateczny charakter wymienionej decyzji Ministra Przemystu i Handlu z dnia
13 pazdziernika 1993 r. sprawit, iz w Swietle art. 110 KPA z dniem doreczenia lub
ogtoszenia rzeczonej decyzji wspotwtasciciele lub nastepcy prawni wspotwiascicieli
odzyskali potencjalne prawo do wystgpienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 7
dekretu o gruntach warszawskich.

8) W sytuaciji, gdy przedmiotowa nieruchomos$¢ zabudowana, zostata objeta w
posiadanie przez Gmine Warszawa z dniem 25 listopada 1948 r., to kierujgc sie zasadg
zaufania obywateli i podmiotéw gospodarczych do panstwa i prawa nalezy przyjac¢, iz
wspotwiasciciele (ich nastepcy prawni) wspomnianej spotki jawnej uzyskali prawo do
wystgpienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 7 dekretu o gruntach warszawskich
dopiero z dniem doreczenia im wymienionej decyzji denacjonalizacyjnej, tj. decyzji
Ministra, Przemystu i Handlu z dnia 13 pazdziernika 1993 r. Z tego uprawnienia
skorzystali sktadajgc w dniu 27 pazdziernika 1993 r. stosowny wniosek w Urzedzie
Wojewddzkim w Warszawie. Wniosek ten nie zostat rozpoznany ani przed wszczeciem
postepowania komunalizacyjnego, ani w trakcie tego postepowania.

9) W 1995 r. na wniosek Gminy W.-T. w stosunku do przedmiotowej nierucho-
mosci zostato wszczete postepowanie komunalizacyjne. Sporzadzono nie opatrzong
jakakolwiek datg karte inwentaryzacyjng nr 6/T, ktora stata sie nastepnie integralng
czescig wydanej z upowaznienia Wojewody W. decyzji [...] z dnia 4 lipca 1995 . [...].
Owa karta inwentaryzacyjna nie tylko nie uwzglednia danych wymaganych przez uch-
wate Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie sposobu dokonywania inwen-
taryzacji mienia komunalnego (miedzy innymi brak danych dotyczgcych sktadnikéw
majgtkowych funkcjonujgcego na danym obszarze przedsiebiorstwa), ale zawiera takze
- zdaniem rewidujgcego - nieprawde, przemilczajgc fakt, iz w dniu 27 maja 1990 r.
przedmiotowa nieruchomos¢ w swietle uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
grudnia 1992 r. (W.13/91) i uzasadnienia tej uchwaty (OTK 1992, cz. 2, poz. 37) w
sprawie ustalenia powszechnie obowigzujgcej wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym, mogta by¢
traktowana za nalezgcg do Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego "B." z/s w W. przy
ul. M. majgcego w dniu wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej status
przedsiebiorstwa panstwowego, dla ktérego organem zatozycielskim w tym dniu byt
Minister Rynku Wewnetrznego. W rzeczonej karcie inwentaryzacyjnej wymienia sie
natomiast jako wtadajgcag przedmiotowg nieruchomoscig spétke z 0.0. "B." w W., ktorej
w dniu 27 maja 1990 r. nie byto, a ktéra powstata w 1993 r.

W tym stanie rzeczy trudno jest uznac za przypadkowe to, iz istniejgca w latach
1990-1994 Gmina W. P.-P. nie wystepowata o komunalizacje na jej rzecz przed-
miotowej nieruchomosci.

10) Jezeli w $wietle powotanej wyzej uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego przed-



miotowa nieruchomos¢ w dniu wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej mogta
uchodzi¢ za nalezgca do nie istniejgcego obecnie p.p. "B." w W., to konieczne byto
ustalenie, czy byto to przedsiebiorstwo panstwowe, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2,
ewentualnie w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy komunalizacyjnej, a w szczegdlnosci kto byt
organem zatozycielskim dla owego przedsiebiorstwa w dniu 27 maja 1990 r. Zaden z
dotychczas dziatajgcych w sprawie organéw panstwa nie wyjasnit tej kwestii. Przyjecie,
ze organem zatozycielskim dla tego przedsiebiorstwa w dniu 27 maja 1990 r. byt
Minister Rynku Wewnetrznego, co wynika z pisma zatgczonego do rewizji nadz-
wyczajnej, razem z innymi dowodami sprawia, iz owe przedsiebiorstwo (mienie nalezg-
ce do owego przedsigbiorstwa) nie mogto by¢ objete komunalizacjg na podstawie art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy komunalizacyjnej.

11) W przypadku uznania za prawdziwe powyzszych argumentéw nalezy rowniez
przyjac¢, iz nawet gdyby przedmiotowa nieruchomos¢ zabudowana w dniu 27 maja 1990
r. w catosci stanowita wkasnos¢ Skarbu Panstwa, to i tak nie mogtaby zosta¢ uznana za
skomunalizowang na podstawie art. 5 ust. 1 lub ust. 2 ustawy komunalizacyjnej. W
przypadku bowiem potwierdzenia uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa do
rzeczonej nieruchomosci mogtoby dojs¢ do ewentualnej jej komunalizacji na podstawie
art. 5 ust. 3 lub na podstawie art. 14 ostatnio powotanej ustawy. Tak jednak sie nie
stato.

Rewidujacy stwierdza dalej, iz sprawowana przez Naczelny Sgd Administracyjny
kontrola legalnosci decyzji komunalizacyjnych wydawanych na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy komunalizacyjnej powinna obejmowac¢ w szczegodlnosci:

1) kontrole zgodnosci z prawem sporzgdzanych przez gminne komisje inwentaryzacyj-
ne kart inwentaryzacyjnych nieruchomosci,

2) kontrole istnienia uprawnien wtascicielskich Skarbu Panstwa do okreslonej nieru-
chomosci wedtug stanu na dzien 27 maja 1990 r.,

3) kontrole istnienia uprawnien jednostek organizacyjnych takich jak wymienione w art.
5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej do okreslonych sktadnikow mienia ogdlnonaro-
dowego.

Zgodnie ze zdaniem rewidujgcego, NSA przeszedt do porzgdku nad oczywistymi
wadliwosciami karty inwentaryzacyjnej, bez nalezytego wyjasnienia takze uprawnien
gminnej komisji inwentaryzacyjnej w sytuacji, gdy w 1995 r. nie mogta juz ona dziatac
wobec zlikwidowania w 1994 r. Gminy W. P.-P. Brak jest tez ustalen czy komisja, ktora
sporzadzita powyzszg karte inwentaryzacyjng mogta by¢ i czy byta ustanowiona przez
Gmine W.T. w sytuacji, gdy ewentualna komunalizacja na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy komunalizacyjnej mogta nastgpic jedynie na rzecz nie istniejgcej juz w 1995 r.
Gminy W. P.-P.

Naczelny Sad Administracyjny nie ustalit rowniez na podstawie ktérego z
punktéw art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej mogta, jezeli mogta, nastgpi¢ komuna-
lizacja przynajmniej tej czesci mienia ogolnonarodowego, do ktérej uprawnienia wias-
cicielskie Skarbu Panstwa wedtug stanu na dzien 27 maja 1990 r. nie mogty budzi¢ i nie
budzg watpliwosci, to jest do gruntu stanowigcego rzeczong nieruchomosc.

W konsekwenciji rewidujgcy stwierdza, iz Naczelny Sgd Administracyjny kwes-
tionujgc w przedstawionym wyzej stanie faktycznym istnienie uprawnien nastepcow
prawnych bytych wspétwiascicieli spotki - uprawnienia wynikajgce z art. 7 dekretu o
gruntach warszawskich - nie tylko naruszyt okreslong w art. 1 Konstytucji Rzeczypos-



politej Polskiej zasade zaufania do panstwa i prawa, ale wykroczyt réwniez poza gra-
nice kontroli legalnosci decyzji komunalizacyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny nie powinien byt bowiem - zdaniem rewidujgcego
- wypowiadac sie w kwestii, ktora nie miata nawet znaczenia prejudycjalnego w tej
sprawie, a mianowicie co do ewentualnych uprawnien nastepcow prawnych wspotwias-
cicieli spotki jawnej do przedmiotowej nieruchomosci, a takze jej czesci sktadowych.
Kwestia ta powinna by¢ bowiem przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia ad-
ministracyjnego wywotanego wnioskiem owych nastepcow prawnych z dnia 27 paz-
dziernika 1993 r., ktére to rozstrzygniecie mogto by¢ lub moze byé przedmiotem kontroli
Naczelnego Sadu Administracyjnego po wniesieniu skargi przez podmiot uprawniony.

Zdaniem rewidujgcego w ponownym postepowaniu przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym Sad ten powinien takze zbada¢ dopuszczalnos¢ wniesienia skargi w
sprawie takiej, jak przedmiotowa przez Gmine W. T. w sytuaciji, gdy ustawa z dnia 25
marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195 ze zm.),
mocg ktorej zostata stworzona ta Gmina, nie zawiera przepisu dotyczgcego
ewentualnej sukcesji nowych gmin warszawskich w zakresie ubiegania sie o komuna-
lizacje mienia ogélnonarodowego na rzecz gmin warszawskich, ktore istniaty w dniu 27
maja 1990 r., jezeli odpowiednie postepowanie komunalizacyjne nie zostato wszczete
przed dniem wejscia w zycie tej ostatniej ustawy. Dane zawarte w aktach
administracyjnych i sgdowych, przedstawione w zatgczeniu, wydajg sie swiadczy¢
raczej o tym, ze odpowiedni wniosek od Wojewody W. trafit dopiero w 1995 r. [...]

W konkluzji rewidujgcy stwierdza. Jezeli nawet dyskusyjny mégt by¢ charakter
uprawnien p.p. "B." do przedmiotowej nieruchomosci tak w dniu 27 maja 1990 r., jak i w
dniu 5 grudnia 1990 r., co wynika miedzy innymi z powotanej wyzej decyzji [...] Woje-
wody W., to nie ulega watpliwosci, iz nieruchomos$¢ ta pozostawata w dyspozyciji
Skarbu Panstwa - Ministra Rynku Wewnetrznego, ktéry w tym czasie petnit funkcje
organu zatozycielskiego rzeczonego przedsiebiorstwa. Uprawnienia wtascicielskie w
imieniu Skarbu Panstwa do tejze nieruchomosci wykonywat podéwczas rzeczony
Minister. Przedmiotowa nieruchomosc¢ nie powinna by¢ zatem uznana za nierucho-
mos¢, o ktorej jest mowa w art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej, jako nie nalezgca ani
do rad narodowych stopnia podstawowego, ani do zwigzanych z tymi radami tere-
nowych organdéw administracji panstwowej, ani tez do przedsiebiorstw panstwowych
nadzorowanych przez rady narodowe i terenowe organy administracji panstwowej
stopnia podstawowego. Za takim ustaleniem moze przemawiac takze poglad zawarty w
wyroku NSA w Warszawie z dnia 9 marca 1994 r., | SA 1966/93 (Wspdlnota 1996 z. 27
poz. 226), w ktérym stwierdzono miedzy innymi, ze "mienie Przedsiebiorstwa Poczta
Polska, Telegraf i Telefon, jako mienie ogélnonarodowe nalezgce do przedsiebiorstwa
panstwowego podporzgdkowanego Ministrowi tgcznosci, nie podlega komunalizacji z
mocy prawa". W tej sytuacji rewidujgcy stwierdza, iz fakt wkadania w dniu 27 maja 1990
r. nieruchomoscig uznawang poddéwczas za stanowigcg wtasnos¢ Skarbu Panstwa
przez przedsiebiorstwo panstwowe, dla ktérego organem zatozycielskim byt naczelny
organ administracji, wykluczat mozliwo$¢ komunalizacji z mocy prawa takiej nierucho-
mosci. Uwaza rowniez, iz za przedstawionym stanowiskiem przemawia takze oko-
licznosé¢, iz ustawodawca zezwolit Radzie Ministrow na wytgczenie spod komunalizaciji
tych przedsiebiorstw panstwowych, ktore byly podporzadkowane lub nadzorowane
przez byte rady narodowe i terenowe organy administracji panstwowej stopnia podsta-



wowego w przypadku uznania, iz sg niezbedne dla realizacji zadan panstwowych lub o
znaczeniu ponadwojewodzkim (por. rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990
r. w sprawie wykazu takich przedsiebiorstw, Dz. U. Nr 51, poz. 301).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy sie zgodzi¢ z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu rewizji nadzwyczaj-
nej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, iz w rozpatrywanej sprawie rzeczywiscie
doszto w ciggu wielu lat do rozlicznych naruszen prawa, ktére w toku postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym nie zostaty w sposob dostateczny
usystematyzowane, przeanalizowane i naprawione. W 1945 r. dziatka bedgca przed-
miotem sporu zostata - zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami - "skomunalizo-
wana" (stajgc sie wtasnoscig Gminy Warszawa), a nastepnie (w 1950 r.) stata sie z
kolei wtasnoscig Skarbu Panstwa. W miedzyczasie - w 1948 r. - doszto do jej "pow-
térnej" wadliwej nacjonalizacji w drodze wspomnianego juz orzeczenia Nr 37 Ministra
Przemystu i Handlu. W 1993 r. to orzeczenie zostato z kolei decyzjg tegoz Ministra
uznane za niewazne, co zostato potwierdzone orzeczeniem NSA, ktéry w 1991 r. uznat
powyzszg decyzje Ministra za zgodng z prawem. Nalezy tu dodac, ze Minister Prze-
mystu i Handlu wczesniej przekazat owg nieruchomos¢ przedsiebiorstwu panstwowemu
"B.", dla ktérego byt organem zatozycielskim. Z kolei Wojewoda W. decyzjg z 4 lipca
1995 r. stwierdzit nabycie przez Gmine W. P.-P. tej dzialki, w trybie przewidzianym
przez tzw. ustawe komunalizacyjng. Zgodnie z poglagdem wyrazonym w rewizji
nadzwyczajnej, orzeczenie to byto niedopuszczalne, skoro w tym czasie nieruchomos¢
znajdowata sie we wtadaniu Skarbu Panstwa (art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej z
10 maja 1990 r....). Rewidujgcy zwraca tez uwage, ze dokumenty ("karta
inwentaryzacyjna") sg niejasne, niepetne i zawierajgce nieprawdziwe dane. Tego ro-
dzaju postepowanie i sposdb rozstrzygniecia stanowit tez naruszenie praw nastepcow
prawnych wiascicieli spornej dziafki, na ktérych rzecz dziatata decyzja Ministra o
niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej z 1948 r., a ktorzy juz w dniu 27 pazdziernika
1993 r. ztozyli wniosek o zwrot odebranej im bezprawnie nieruchomosci, ktéry to wnio-
sek w toku postepowania komunalizacyjnego nie zostat w ogéle wziety pod uwage. Jak
stwierdza rewidujgcy, tego rodzaju dziatania administracji nalezy kwalifikowac jako
niedopuszczalne, chocby w swietle art. 1 Konstytucji. Sgd Najwyzszy podziela ten
poglad. Sad Najwyzszy stwierdza takze, iz podziela argumenty zawarte w rewizji
nadzwyczajnej dotyczgce watpliwej legitymacji Gminy W.T. do dziatania w przedmio-
towej sprawie wobec braku w ustawie z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 48, poz. 195 ze zm.) przepisu statuujgcego sukcesje nowoutworzonych
wowczas gmin co do prowadzenia postepowania komunalizacyjnego na rzecz gmin
istniejgcych wczesniej. Przede wszystkim jednak nalezy podzieli¢ poglad, ze
pierwszoplanowanym dziataniem w przedmiotowej sprawie powinno byc¢ rozstrzygniecie
o uprawnieniach nastepcéw prawnych dawnych wtascicieli do odzyskania spornej
dziatki w Swietle decyzji Ministra Przemystu i Handlu z 1993 r. W nastepnej kolejnosci
nalezy rozwazyc, czy nieruchomosc ta, pozostajgca w 1990 r. zgodnie z istniejgcymi w
aktach dowodami w dyspozycji Skarbu Panstwa w ogdle mogta podlega¢ komunalizacji
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r., co w swietle dowoddéw i argumentac;i
rewidujgcego wydaje sie niedopuszczalne.



Wobec tego rodzaju nierozstrzygnietych w toku postepowania administracyjnego
i sgdowego zasadniczych watpliwosci Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




