Wyrok z dnia 31 lipca 2003 r.
Il RN 36/03

Tozsamos¢ organizacji spotecznej rozwigzanej w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego, o jakiej stanowi art. 2 ust. 2a ustawy z dnia 25 pazdziernika
1990 r. o zwrocie majatku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje
spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r. Nr 143, poz. 661 ze zm.), nie oznacza tozsamosci prawnej lecz tozsa-

mos¢€ organizacyjng, ideowg oraz statutowa.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2003 r. sprawy ze skargi Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy RP na orzeczenie Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia
11 wrzesnia 2001 r. [...] w przedmiocie zwrotu majatku, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Prokuratora Generalnego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjne-

go w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2002 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajnag.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich (SDP), zarejestrowane w Sgdzie Wo-
jewodzkim w Warszawie w 1989 r., podnoszgc, ze jest kontynuatorem rozwigzanego
w 1982 r. Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, zwrdcito sie wnioskiem z 20
czerwca 1991 r. do Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej o wydanie orzeczenia zo-
bowigzujgcego Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej (SDRP) do
zwrotu majatku, ktérego zostato pozbawione w wyniku wprowadzenia stanu wojen-
nego. Majatek objety wnioskiem zostat przekazany powstatemu wiosng 1982 r. Sto-
warzyszeniu Dziennikarzy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (SDPRL), noszgcemu

obecnie nazwe Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej.



Bedace uczestnikiem postepowania SDRP wniosto o wydanie orzeczenia od-
mawiajgcego zobowigzania go do zwrotu skfadnikow majatku wymienionych we
wniosku, podnoszgc przede wszystkim brak po stronie wnioskodawcy legitymacji do
ubiegania sie o zwrot majgtku odebranego Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich
rozwigzanemu w 1982 r., a ponadto kwestionujgc twierdzenie wnioskodawcy, ze
skfadniki majgtku zostaty odebrane rozwigzanemu SDP w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego; zdaniem uczestnika, przekazanie majgtku nastgpito w zwigzku z
likwidacjg SDP, ktéra byta nastepstwem rozwigzania tego stowarzyszenia na pod-
stawie przepisow Prawa o stowarzyszeniach, nie zas przepisow dekretu o stanie
wojennym.

Spoteczna Komisja Rewindykacyjna orzeczeniem (nazwanym ,decyzjg cze-
Sciowg”) z 22 listopada 1991 r. [...] uznata, iz Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich
w Warszawie jest uprawnione do dochodzenia, w trybie ustawy z dnia 25 pazdzier-
nika 1990 r. o zwrocie majgtku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje
spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (Dz.U. z 1991 r. Nr 4, poz. 17;
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz. 661 ze zm., powotywanej w dal-
szym ciggu jako ustawa z dnia 25 pazdziernika 1990 r. albo ustawa o zwrocie ma-
jatku), zwrotu majatku przejetego przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospo-
litej Polskiej w czasie trwania stanu wojennego.

Na skutek skargi na powyzsze orzeczenie Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z 6 maja 1992 r. [...] uchylit zaskarzong ,decyzje czesciowg”. W
wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze z dokumentow znajdu-
jacych sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz sktadniki majgtkowe zostaty
odebrane Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich w wyniku wprowadzenia stanu wo-
jennego. Od czasu zawieszenia dziatalnosci tego Stowarzyszenia, na podstawie
przepisow dekretu o stanie wojennym, nie miato ono prawa dysponowania swoimi
skfadnikami majgtkowymi. Nastepnie zostaty one przekazane SDPRL. Zdaniem
Sadu, bez znaczenia dla kwestii spetnienia przestanek z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1990 r. jest okolicznos¢, ze SDP zostato formalnie rozwigzane na
podstawie przepisow Prawa o stowarzyszeniach, a nie na podstawie przepisow de-
kretu o stanie wojennym, skoro jeszcze przed rozwigzaniem zostato pozbawione
swego majgtku. Sgd uznat réwniez, ze poniewaz powstata sytuacja podlega ocenie
wedtug przepisu art. 1 ustawy o zwrocie majatku, to zastosowanie majg takze pozo-



state jej przepisy. Bezsporne przy tym jest, ze majgtek rozwigzanego SDP przejeto
SDRP.

Decyzjg z 21 czerwca 2000 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji
stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 3 maja 1982 r. utrzy-
mujgcej w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 19 marca 1982 r. o rozwigza-
niu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, a takze niewaznosc tej ostatniej decyzji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, orzeczeniem z 11 wrzesnia 2001 r. [...]
Spoteczna Komisja Rewindykacyjna, uznata, ze uprawnionym do odzyskania majat-
ku Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, rozwigzanego w dniu 19 marca 1982 r.,
jest Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich zarejestrowane w Sgdzie Wojewddzkim
(aktualnie Okregowym) w Warszawie, ponadto zobowigzata Wojewode M. do zaptaty
Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich kwoty 3.536.130 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wydania orzeczenia, za$ Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Pol-
skiej - Zarzad Gtowny w Warszawie do zaptaty wnioskodawcy kwoty 8.890 zt z usta-
wowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia. Komisja uznata nadto, ze prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Foksal 3/5
przystuguje Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich i zobowigzata uczestnika poste-
powania SDRP do wydania powyzszej nieruchomosci uprawnionemu. Orzekta row-
niez o przywroceniu wpisu w ksiedze wieczystej [...] o prawie wieczystego uzytko-
wania na rzecz SDP.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Spoteczna Komisja Rewindykacyjna
stwierdzita, Zze Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, ktére dochodzi zwrotu majatku
utraconego w wyniku wprowadzenia stanu wojennego, nie jest nastepcg prawnym
rozwigzanego 19 marca 1982 r. Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, jest nato-
miast w istocie tym samym Stowarzyszeniem, ktére mimo formalnego rozwigzania
istniato nadal i prowadzito, wprawdzie w sposéb nielegalny, swojg dziatalnosc.
Swiadczy o tym, w ocenie Komisji, uchwata zarzgdu rozwigzanego SDP z 1 wrze$nia
1998 r. oraz porozumienie zawarte 25 wrzesnia 1998 r. pomiedzy Stefanem B., pre-
zesem rozwigzanego w 1982 r. SDP, a Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich za-
rejestrowanym w Sgdzie Wojewddzkim w Warszawie w 1989 r. Poréwnujgc statuty
SDP rozwigzanego w 1982 r. i SDP zarejestrowanego w 1989 r., Komisja doszta do
wniosku, ze SDP sprzed rozwigzania i SDP zarejestrowane w 1989 r. jest tym sa-
mym Stowarzyszeniem, ktore utracito majgtek w wyniku wprowadzenia stanu wojen-

nego i ktére dochodzi jego zwrotu. Okolicznosé, ze decyzja o rozwigzaniu Stowarzy-



szenia w 1982 r. zostata uniewazniona, nie skutkuje reaktywowaniem SDP rozwig-
zanego w stanie wojennym, albowiem rozwigzane Stowarzyszenie nie zostato wpi-
sane do rejestru, poniewaz w tym czasie byto juz zarejestrowane SDP traktujgce sie-
bie za kontynuatora dziatalno$ci SDP rozwigzanego w stanie wojennym. Zdaniem
Komisji, istnieje jedno Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich zarejestrowane w Sg-
dzie Wojewodzkim w Warszawie, ktoremu stuzy roszczenie o zwrot majgtku. Spo-
teczna Komisja Rewindykacyjna w oparciu o art. 1 ust. 1i 2 ustawy o zwrocie majat-
ku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wyniku wprowa-
dzenia stanu wojennego uznata, ze SDRP jest zobowigzane do zwrotu Zzgdanego
majatku, zas na podstawie art. 2 ust. 3 tej ustawy przyjeta, ze wartos¢ majatku wy-
nosi 21.139.058,31 zt (w relacji do wzrostu przecietnego wynagrodzenia miesieczne-
go, jaki nastgpit odpowiednio miedzy dniem faktycznego pozbawienia majgtku a
dniem wydania orzeczenia).

Skarge na powyzsze orzeczenie wniosto do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszenie
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku przez przyjecie,
ze Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich zarejestrowane w Sgdzie Wojewddzkim w
Warszawie w 1989 r. jest tym samym Stowarzyszeniem co Stowarzyszenie Dzienni-
karzy Polskich rozwigzane w 1982 r., oraz art. 2 ust. 3a tej ustawy przez nieuwzgled-
nienie przy wyliczeniu odszkodowania jego tresci i niepomniejszenie zasgdzonej
kwoty odszkodowania o kwote zuzytg na potrzeby oséb bedgcych cztonkami bytego
SDP, a nastepnie cztonkami SDRP, a nadto naruszenie art. 7 k.p.a, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy. W odpowiedzi na skarge Spoteczna Komisja Rewindyka-
cyjna wniosta o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 26 wrzesnia 2002 r.
[...] oddalit skarge. Sad uznat, ze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 6 maja
1992 r., | SA 172/92, prawidtowo ocenit, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1990 r., zwrotowi podlegajg wszystkie sktadniki majgtku odebrane w
wyniku wprowadzenia stanu wojennego, a nie tylko te, ktére przekazano na podsta-
wie przepisow dekretu o stanie wojennym. Wobec tego przepisy ustawy o zwrocie
majatku majg zastosowanie takze do sktadnikdw majgtku odebranego SDP, ktore
zostato rozwigzane w 1982 r. Dla przyjecia, ze spetnione sg przestanki z art. 1 ust. 1
ustawy o zwrocie majgtku bez znaczenia jest natomiast okolicznosc, ze podstawe

rozwigzania Stowarzyszenia stanowity przepisy Prawa o stowarzyszeniach, skoro



jeszcze przed rozwigzaniem Stowarzyszenie zostato pozbawione swego majatku.
Powyzsza ocena prawna byfa wigzgca dla Komisji oraz dla Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Podstawowy zarzut skarzgcego Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospo-
litej Polskiej dotyczyt tego, ze wnioskodawca - Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich
- nie jest podmiotem uprawnionym do zgdania zwrotu majgtku. Wbrew temu zarzu-
towi, Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze Stowarzyszenie Dziennikarzy Pol-
skich zarejestrowane w 1989 r. powinno by¢ uznane za tozsame (w rozumieniu art. 2
ust. 2a ustawy o zwrocie majgtku) ze Stowarzyszeniem rozwigzanym w 1982 r.
Spoteczna Komisja Rewindykacyjna ustalita bowiem, ze SDP, mimo formalnego roz-
wigzania w 1982 r., nadal istniato i prowadzito nielegalng dziatalno$¢ (w kraju i za
granicg). Osoby tworzgce zarzad gtowny rozwigzanego SDP wyrazity wole traktowa-
nia SDP zarejestrowanego w 1989 r. jako kontynuatora SDP rozwigzanego w stanie
wojennym, podejmujgc stosowng uchwate z 1 wrzesnia 1998 r. Statut Stowarzysze-
nia zarejestrowanego w 1989 r. i jego nazwa nawigzujg do Stowarzyszenia rozwig-
zanego w 1982 r. Po wydaniu przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
ostatecznej decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 1982 r. o rozwigzaniu SDP,
Stowarzyszenie to nie reaktywowato swojej dziatalnosci i nie zostato wpisane do re-
jestru Stowarzyszen. Oznacza to, ze istnieje obecnie tylko jedno Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich, bedgce wnioskodawcgy i uznajgce sie za kontynuatora rozwig-
zanego SDP, ktéremu stuzy roszczenie o zwrot odebranego majatku. Przepis art. 2
ust. 2a ustawy o zwrocie majgtku stanowi, ze prawo domagania sie zwrotu utracone-
go majatku przystuguje organizacji spotecznej uznawanej za tozsamg z organizacjg
spoteczng rozwigzang w wyniku wprowadzenia stanu wojennego, jezeli rozwigzana
organizacja nie istnieje w dniu wejscia w zycie ustawy. W ustalonym stanie faktycz-
nym nie ulega watpliwosci, ze SDP rozwigzane w 1982 r. w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego nie istniato w znaczeniu formalnoprawnym w dniu wejScia w zycie
ustawy o zwrocie majgtku. Ponadto SDP zarejestrowane w 1989 r., aby ubiega¢ sie
o zwrot majgtku, powinno by¢ “uznane za tozsame” z SDP rozwigzanym w 1982 r.
Tresc¢ art. 2 ust. 2a ustawy o zwrocie majatku nie nakazuje badac i ustalac, czy Sto-
warzyszenie zarejestrowane w 1989 r. jest nastepcg prawnym Stowarzyszenia roz-
wigzanego w 1982 r., ani tez, czy jest to ta sama osoba prawna. Chodzi jedynie o to,
czy Stowarzyszenie zarejestrowane w 1989 r. moze by¢ uznane za tozsame ze Sto-

warzyszeniem rozwigzanym w 1982 r. w rozumieniu art. 2 ust. 2a ustawy o zwrocie



majgtku. Sgd uznat, ze Komisja prawidtowo wyliczyta kwote naleznego SDP odszko-
dowania. Nie podzielit argumentéw skarzgcego, ze kwota odszkodowania, do ktérej
wyptaty zostato zobowigzane skarzgce Stowarzyszenie, powinna by¢ pomniejszona
0 kwote przeznaczong na rzecz cztonkdéw niegdys SDP, a p6zniej SDRP. Mimo to-
czgcego sie wiele lat postepowania o zwrot majatku, skarzgce Stowarzyszenie nie
przedtozyto zadnych dowodow na okolicznos¢ przeznaczenia okreslonych kwot na
rzecz oséb bedacych cztonkami rozwigzanego SDP.

Rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie wniost Prokurator Generalny. Wyrokowi temu zarzucit razgce
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), oraz art. 2 ust. 2, ust.
2a i ust. 3a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraconego
przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wo-
jennego i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpo-
znania.

W ocenie Prokuratora Generalnego kwestig zasadniczg w przedmiotowej
sprawie byto ustalenie, czy Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, domagajgce sie
zwrotu majatku, spetniato przestanki z art. 2 ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia 25 paz-
dziernika 1990 r. o zwrocie majatku. Przepis art. 2 ust. 2 stanowi, ze jezeli jednostki
organizacyjne, o ktérych mowa w ust. 1, nie istniejg w dniu wejscia w zycie ustawy
badz po tym dniu przestaty istnie¢, to zwrot sktadnikbw majgtkowych nastepuje mie-
dzy innymi na rzecz ogolnokrajowej organizacji spotecznej, w ktérej byta zrzeszona
obecnie nieistniejgca organizacja, chyba Ze organizacja ta na podstawie stosownych
uchwat lub decyzji wskaze jednostki organizacyjne nizszego szczebla, na rzecz kté-
rych nalezy dokona¢ zwrotu majatku; w tym przypadku zwrot nastepuje na rzecz tych
jednostek. Stosownie zas do art. 2 ust. 2a, przepis ust. 2 stosuje sie wobec or-
ganizacji spotecznych uznawanych za tozsame z organizacjami spotecznymi rozwig-
zanymi w wyniku wprowadzenia stanu wojennego.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, bezsporne jest, ze Stowarzy-
szenie Dziennikarzy Polskich zostato rozwigzane decyzjg Prezydenta m. st. War-
szawy z 19 marca 1982 r. Nastepnie, decyzjg z 25 maja 1982 r., Prezydent m. st.

Warszawy zarzgdzit likwidacje Stowarzyszenia i polecit komisji likwidacyjnej przeka-



zanie jego majgtku Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe],
wpisanemu do rejestru stowarzyszen na mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
24 marca 1982 r., i majatek ten zostat faktycznie przekazany SDPRL (obecnie
SDRP). Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 3 czerwca 1983 r., nastgpito wykre-
Slenie Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich z rejestru stowarzyszen. Nastepnie, 12
czerwca 1989 r. Sgd Wojewodzki w Warszawie wpisat do rejestru stowarzyszen Sto-
warzyszenie Dziennikarzy Polskich. W pazdzierniku 1996 r. do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wptyngt wniosek SDP zarejestrowanego w 1989 r. o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 3 maja 1982 r.,
utrzymujgcej w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 19 marca 1982 r. w
przedmiocie rozwigzania Stowarzyszenia. Decyzjg z 27 czerwca 2000 r. Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit niewaznos¢ decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych z 3 maja 1982 r. utrzymujgcej w mocy decyzje Prezydenta m.st. War-
szawy z 19 marca 1982 r. w sprawie rozwigzania Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 19 marca 1982 r. Wymieniona decy-
Zja przywrocita, zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, faktyczng i prawng
mozliwos¢ wznowienia dziatania SDP rozwigzanego w 1982 r. W ocenie Prokuratora
Generalnego, Naczelny Sgd Administracyjny zajat btedne stanowisko, uznajgc SDP
zarejestrowane w 1989 r. za tozsame z SDP rozwigzanym w 1982 r. Stowarzyszenie,
ktore jest osobg prawng w rozumieniu art. 33 k.c., uzyskuje osobowos¢ prawng z
dniem uprawomocnienia sie postanowienia o zarejestrowaniu. Dlatego nalezy przy-
jac, ze zarejestrowane w 1989 r. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich jest nowg
osobg prawna, ktéra nie jest Stowarzyszeniem rozwigzanym w 1982 r.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze w postepowaniu o stwierdzenie niewazno-
sci decyzji administracyjnej z 1982 r. w sprawie rozwigzania SDP, Stowarzyszenie
zarejestrowane w 1989 r. nie wystepowato jako tozsame z rozwigzanym w 1982 r.,
lecz jako strona postepowania, tak samo jak SDRP, gdyz przemawiat za tym “interes
spoteczny oraz cele statutowe obu stowarzyszen”. Wedtug Prokuratora Generalnego
o tozsamosci obu stowarzyszen nie moze swiadczy¢ - wbrew temu co przyjat Na-
czelny Sad Administracyjny - iz osoby tworzgce zarzad rozwigzanego SDP wyrazity
wole traktowania SDP zarejestrowanego w 1989 r. jako kontynuatora Stowarzysze-
nia rozwigzanego w 1982 r, jak réwniez, ze statut Stowarzyszenia zarejestrowanego
w 1989 r. i jego nazwa nawigzujg do Stowarzyszenia rozwigzanego w 1982 r. Wno-

szgcy rewizje powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 1996 r., Il CRN 6/96



(OSNC 1996 nr 7-8, poz. 105), w ktérym stwierdzono, miedzy innymi, ze Prawo o
stowarzyszeniach nie zna restytuowania dawnych stowarzyszen w drodze powstania
nowej osoby prawnej o takiej samej nazwie i o takim samym celu, choc¢ reguluje spo-
soby postepowania w sytuacji, gdy stowarzyszenie nie ma warunkow do wznowienia
lub kontynuowania dziatalnosci. Podobnie z wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z 18 marca 1995 r., | SA 2035/93 (ONSA 1996 nr 2, poz. 75), wy-
nika, iz ,fakt przyjecia przez nowo zarejestrowane stowarzyszenie nazwy stowarzy-
szenia wczesniej rozwigzanego i uchwalenie statutu o tresci podobnej do tresci sta-
tutu rozwigzanego stowarzyszenia nie ma zadnego znaczenia dla ksztattowania zg-
dan o charakterze roszczeniowym w sferze administracyjno-prawnej. Inaczej mo-
wigc, nowo powstate i zarejestrowane stowarzyszenie, cho¢by nawet podejmowato
wszelkie kroki dla udowodnienia, ze jego dziatalnos¢ stanowi kontynuacje dziatalno-
Sci stowarzyszenia wczesniej zlikwidowanego decyzjg administracyjng wydang z po-
wotaniem sie na art. 26 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1932 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 94, poz. 808 ze zm.), nie
moze byc¢ strong domagajgcg sie stwierdzenia niewaznosci decyzji o likwidacji”. Ak-
ceptujgc powyzszy poglad prawny, Prokurator Generalny nie zgodzit sie z rozstrzy-
gnieciem Sadu, iz Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich zarejestrowane w 1989 r.
jest tozsame ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich rozwigzanym w 1982 r., a
zatem, iz zostaty spetnione przestanki z art. 2 ust. 2a ustawy z dnia 25 pazdziernika
1990 r. o zwrocie majatku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spo-
teczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego.

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng podniést ponadto, ze okoto 75 % cztonkéw
rozwigzanego SDP jest lub byto cztonkami SDRP. Okolicznos¢ ta byta istotna dla
ustalenia wysokosci odszkodowania na podstawie art. 2 ust. 3a ustawy, ktéry stano-
wi, ze od odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 3, potrgca sie - waloryzowang na
zasadach przewidzianych w art. 3 ust. 1 - warto$¢ sktadnikéw majgtkowych zuzytych
na potrzeby osob bedacych cztonkami podmiotéw uprawnionych do odszkodowania.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, przy zastosowaniu tego przepisu przez Sad, fakt
tozsamosci osobowej cztonkdw rozwigzanego SDP oraz SDRP nie zostat dostatecz-
nie wziety pod uwage przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich wniosto o oddalenie rewizji nadzwy-
czajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego, dotgczajgc do odpowiedzi na re-

wizje nadzwyczajng kilka dokumentéw obrazujgcych faktyczng (nieformalng) dziatal-



nos$¢ Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich w kraju i za granicg, pomimo jego roz-
wigzania w 1982 r.

Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej popierajgc rewizje
Prokuratora Generalnego wniosto o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym o zgodnosc art. 5, 6 i 7 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o
zwrocie majagtku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wy-
niku wprowadzenia stanu wojennego z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust.

2 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzonemu wyro-
kowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie sposéb przypisac razgcego narusze-
nia wskazanych w niej przepisow prawa.

Skarzagcy zarzucit naruszenie art. 2 ust. 2, ust.2a i ust. 3a ustawy z dnia 25
pazdziernika 1990 r. o zwrocie majgtku utraconego przez zwigzki zawodowe i orga-
nizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego. Ustawa ta przewiduje,
ze zwrotowi podlegajg wszystkie sktadniki majatku organizacji spotecznych, odebra-
ne im w wyniku wprowadzenia stanu wojennego, a takze te, ktére przekazano innym
jednostkom organizacyjnym na podstawie miedzy innymi dekretu o stanie wojennym
oraz innych przepiséw szczegolnych stanu wojennego; w razie niemoznosci zwrotu
tego majgtku wskutek jego zniszczenia lub zaginiecia, przystuguje odszkodowanie na
zasadach okreslonych w ustawie (art. 1 ust. 1 ustawy). Obowigzek zwrotu majgtku
obcigza wtasciwe organizacje zwigzkowe, organy panstwowe i inne jednostki organi-
zacyjne, ktore ten majgtek przejety (objety) (art. 1 ust. 2 ustawy). W razie przeksztat-
cenia, reorganizacji lub likwidacji podmiotéw, ktére ten majgtek przejety (objety), do
zwrotu majatku obowigzani sg ich nastepcy prawni (art. 1 ust. 3 ustawy). Zwrot
sktadnikéw majgtkowych nastepuje na rzecz jednostek organizacyjnych organizaciji
spotecznych, ktére byly w posiadaniu tego majgtku w dniu faktycznego pozbawienia
majatku (art. 2 ust. 1 ustawy). Przepis art. 2 ust. 2 ustawy stanowi, ze jezeli jednostki
organizacyjne, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 (czyli takze jednostki organizacyjne or-
ganizacji spotecznych, ktére pozbawiono majatku), nie istniejg w dniu wejscia w zycie
ustawy badz po tym dniu przestaty istnie¢, to zwrot sktadnikow majatkowych naste-

puje na rzecz organizacji spotecznej, w ktorej byta zrzeszona obecnie nieistniejgca
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jednostka organizacyjna, chyba ze organizacje te na podstawie stosownych uchwat
lub decyzji wskazg jednostki organizacyjne nizszego stopnia, na rzecz ktorych nalezy
dokonac¢ zwrotu majagtku; w tym przypadku zwrot majgtku nastepuje na rzecz tych
jednostek. Z kolei art. 2 ust. 2a ustawy przewiduje, ze przepis ust. 2 stosuje sie takze
wobec organizacji spotecznych uznawanych za tozsame z organizacjami spotecz-
nymi rozwigzanymi w wyniku wprowadzenia stanu wojennego. Przepis art. 2 ust. 3
ustawy okresla sposob ustalenia wysokosci odszkodowania wyptacanego w przy-
padku zniszczenia, zaginiecia lub zuzycia sktadnika mienia. Wreszcie, stosownie do
art. 2 ust. 3a ustawy, od odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 3, potrgca sie - walo-
ryzowang na zasadach przewidzianych w art. 3 ust. 1 - wartos¢ sktadnikow majgtko-
wych zuzytych na potrzeby osob bedgcych cztonkami podmiotow uprawnionych do
odszkodowania.

Przytoczenie przepisow dotyczacych zasad zwrotu majgtku utraconego przez
organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego byto konieczne w
celu dokonania wyktadni pojecia ,,organizacje spoteczne uznawane za tozsame z or-
ganizacjami spotecznymi rozwigzanymi w wyniku wprowadzenia stanu wojennego”.
Pojecie to miato bowiem podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy
jego wyktadni powinno sie uwzgledni¢ cel ustawy. Celem tym byto zado$¢uczynienie
organizacjom spotecznym pozbawionym majgtku w wyniku wprowadzenia stanu wo-
jennego: zaréwno tym istniejgcym nieprzerwanie od 1981 r., jak i tym, ktore - co
prawda formalnie rozwigzane lub zlikwidowane w stanie wojennym - prowadzity
nadal (nielegalng) dziatalnos¢ albo wznowity, reaktywowaty te dziatalnos¢ w warun-
kach demokratycznego panstwa po transformaciji ustrojowej, jaka dokonata sie w
1989 r. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majgtku utraconego przez
zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego
pozwala organizacjom spotecznym pozbawionym majgtku w stanie wojennym na od-
zyskanie tego majatku, przewidujgc zwrot majgtku na rzecz organizacji 0 réznym
statusie prawnym i réznych zwigzkach prawnych i faktycznych z tymi organizacjami,
ktérym majgtek odebrano - albo na rzecz tych samych podmiotéw, ktére zostaty ma-
jatku pozbawione, przy zatozeniu, ze nadal istniejg i zostata zachowana ciggto$¢ ich
bytu prawnego (art. 2 ust. 1 ustawy), albo na rzecz innych podmiotéw (z formalnego
punktu widzenia), jezeli te, ktdre zostaty majatku pozbawione, juz nie istniejg (art. 2

ust. 2 i ust. 2a ustawy). W kazdym przypadku chodzi o realizacje celu ustawy - za-
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pewnienie zados¢uczynienia organizacjom spotecznym, ktore utracity majgtek w wy-
niku wprowadzenia stanu wojennego.

Naczelny Sad Administracyjny przyjat, wbrew stanowisku Stowarzyszenia
Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wbrew poglgdowi wyrazonemu przez
wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Prokuratora Generalnego, ze Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich zarejestrowane w 1989 r. moze by¢ uznane za tozsame - w
rozumieniu art. 2 ust. 2a ustawy - ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich roz-
wigzanym w 1982 r. w wyniku wprowadzenia stanu wojennego. Tozsamosc¢, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 2a ustawy, nie powinna by¢ rozumiana jako tozsamos¢ prawna -
w przepisie tym nie chodzi o te samg osobe prawng, ktdérg pozbawiono majgtku w
stanie wojennym, ani o jej nastepce prawnego. Z tej przyczyny orzeczenia Sgadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego przytoczone w rewizji nadzwy-
czajnej nie sg adekwatne do problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 marca
1995r., I SA 1035/93 (ONSA 1996 nr 2, poz. 75) dotyczy innej sytuacji faktycznej i
prawnej. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi bowiem o weryfikacje przez wtasciwy
organ decyzji o likwidacji stowarzyszenia w cze$ci orzekajgcej o majgtku tego stowa-
rzyszenia, lecz o zwrot majgtku na rzecz organizacji spotecznej, ktéra moze byc¢
uznana za tozsamg z organizacjg pozbawiong tego majgtku w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego. Znaczenie ma zatem nie tozsamos$¢ (identycznosc¢) prawna,
nastepstwo prawne albo reaktywowanie dziatalnosci tego samego stowarzyszenia po
stwierdzeniu niewaznosci decyzji administracyjnych o jego rozwigzaniu i likwidaciji,
lecz tozsamos¢ organizacyjna (w znaczeniu zachowania struktur organizacyjnych i
aktywnosci dziataczy), ideowa (w znaczeniu tych samych celéw i zadan organizaciji),
statutowa. Chodzi zatem o swoiste rozumienie pojecia “uznawane za tozsame”, ade-
kwatne do celéw ustawy o zwrocie majgtku. Z tego punktu widzenia Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich powotane do zycia w 1989 r. moze by¢ uznane za tozsame ze
Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich rozwigzanym, pozbawionym majatku i for-
malnie zlikwidowanym w wyniku wprowadzenia stanu wojennego. Sgd Najwyzszy
podziela poglad prawny Naczelnego Sgdu Administracyjnego przedstawiony w od-
niesieniu do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalenia faktyczne,
ktére stanowity podstawe dokonanych ocen prawnych, sg wigzgce w postepowaniu
wszczetym w wyniku wniesienia rewizji nadzwyczajnej, wobec braku oparcia jej na

podstawie naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie ustalonym stanem faktycznym
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oznacza przy tym, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie tylko nie mozna
kwestionowac dokonanych ustalen, ale takze nie wolno prowadzi¢ nowych dowodow
(z tego punktu widzenia dokumenty dotgczone do odpowiedzi na rewizje
nadzwyczajng sg bez znaczenia procesowego). Stan faktyczny przyjety za podstawe
wyrokowania przez Naczelny Sgd Administracyjny byt jednak wystarczajgcy do
uznania, ze istnieje tozsamos¢ miedzy obydwiema organizacjami spotecznymi.
,Nowe” SDP (zarejestrowane w 1989 r.) moze by¢ uznane za tozsame ze ,starym”
SDP (rozwigzanym w 1982 r.) pod wzgledem ideowym, statutowym i organizacyjnym.
Zachowana bowiem zostata ciggtos¢ personalna (chodzi przynajmniej o niektorych,
znaczgcych, dziataczy obu Stowarzyszen), organizacyjna (chodzi o struktury dzia-
tajgce - w pewnym okresie nielegalnie - zaréwno w kraju, jak i z agranica, a takze o
kontynuowanie dziatalnosci realizujgcej cele rozwigzanej formalnie organizaciji), oraz
ideowa (co wynika z podobienstw, a nawet identycznosci, statutow obu organizaciji).
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich zarejestrowane w 1989 r. nie jest ani tg
sama osobg prawng, ktéra pod nazwg Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich dzia-
tata do chwili formalnego rozwigzania w 1982 r., ani tez nastepcg prawnym tego
Stowarzyszenia. Na przyjecie takiego zatozenia nie pozwalajg zarowno przepisy
ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, jak i przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce
osobowosci prawnej i nastepstwa prawnego. Sg to z formalnoprawnego punktu wi-
dzenia dwie rézne osoby prawne. Byt prawny jednej z nich zakonczyt sie z chwilg
rozwigzania i likwidacji w okresie stanu wojennego, byt prawny drugiej rozpoczat sie
z chwilg zarejestrowania w 1989 r. Taka ocena wzajemnych relacji prawnych miedzy
jednym i drugim Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich nie stanowi jednak prze-
szkody do uznania, ze ubiegajgce sie o zwrot majgtku Stowarzyszenie moze by¢
,2uznane za tozsame” w rozumieniu art. 2 ust. 2a ustawy o zwrocie majgtku ze Stowa-
rzyszeniem rozwigzanym w wyniku wprowadzenia stanu wojennego. W zadnym
miejscu Naczelny Sgd Administracyjny nie stwierdzit, ze SDP powstate w 1989 r. jest
nastepcg prawnym SDP zlikwidowanego w 1982 r. Nie przyjat tez konstrukcji re-
aktywowania bytu prawnego zlikwidowanej osoby prawnej w wyniku stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej w sprawie jej rozwigzania. Hipotetyczne (poten-
cjalne) mozliwo$ci reaktywowania SDP rozwigzanego w 1982 r. nie powinny by¢
brane pod uwage przy ocenie, czy SDP zarejestrowane w 1989 r. spetnia przestanki
okreslone w art. 2 ust. 2a ustawy o zwrocie majgtku, skoro do tej pory nikt nie zgta-

sza faktycznej woli, checi, zamiaru reaktywowania bytu prawnego Stowarzyszenia
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zlikwidowanego w stanie wojennym, mimo stwierdzenia niewaznos¢ decyzji Prezy-
denta m.st. Warszawy i Ministra Spraw Wewnetrznych z 1982 r. w sprawie rozwigza-
nia tego Stowarzyszenia. Chociaz wiec decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z 2000 r. stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji organdw obu instancji z 1982
r. w sprawie rozwigzania Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich przywrdcita prawng
mozliwos¢ wznowienia dziatania tego Stowarzyszenia, to istotne znaczenie faktyczne
ma to, ze do takiej reaktywacji nie doszto, poniewaz osoby, ktére byty zarbwno dzia-
taczami Stowarzyszenia rozwigzanego w 1982 r., jak i dziataczami Stowarzyszenia
zarejestrowanego w 1989 r., uznaly, ze to ostatnie Stowarzyszenie jest ideowym
kontynuatorem poprzedniego. W uchwale z 1 wrzesnia 1998 r. zyjgcy cztonkowie za-
rzadu gtéwnego SDP wybranego na nadzwyczajnym zjezdzie w 1980 r. stwierdzili,
ze nigdy nie uznali za legalng decyzji wiadz PRL z 1982 r. o rozwigzaniu SDP i pro-
wadzili nadal dziatalno$¢ Stowarzyszenia z udziatem jego cztonkdéw az do relegali-
zacji w 1989 r. (przy czym powtdrng rejestracje SDP w 1989 r. traktujgc jako jego
relegalizacje), w zwigzku z czym uwazajg obecnie dziatajgce SDP za to samo Stowa-
rzyszenie Dziennikarzy Polskich, ktére stato sie przedmiotem bezprawnych decyzji
wiadz PRL w 1982 r. Przytoczona uchwata - w potgczeniu z innymi okoliczno$ciami
przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego - po-
zwalata na przyjecie, ze chociaz nie mozna traktowac¢ Stowarzyszenia powstatego
formalnie w 1989 r. (w wyniku wpisu do rejestru stowarzyszen) jako tej samej osoby
prawnej, ktéra zostata rozwigzana w 1982 r. i zlikwidowana w 1983 r. (przez wykre-
Slenie z rejestru stowarzyszen), to jednak mozliwe jest uznanie istniejgcego SDP za
tozsame z SDP rozwigzanym w wyniku wprowadzenia stanu wojennego.

Rewizja nadzwyczajna nie zawiera argumentacji prawnej dotyczgcej narusze-
nia art. 2 ust. 2 ustawy, dlatego odniesienie sie do tego zarzutu jest znacznie utrud-
nione, a ponadto zbedne, skoro Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze Stowarzy-
szenie Dziennikarzy Polskich zarejestrowane w 1989 r. ma legitymacje do ubiegania
sie 0 zwrot majgtku odebranego Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich rozwigza-
nemu w 1982 r. na podstawie art. 2 ust. 2a ustawy o zwrocie majatku, poniewaz
moze by¢ uznane za tozsame w rozumieniu tego przepisu ze Stowarzyszeniem roz-
wigzanym w 1982 r. W rozpoznawanej sprawie chodzito zatem przede wszystkim o
prawidtowg wyktadnie i zastosowanie art. 2 ust. 2a ustawy o zwrocie majgtku, a nie o
jej art. 2 ust. 2.
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Nieuzasadniony jest natomiast zarzut rewizji nadzwyczajnej dotyczacy naru-
szenia art. 2 ust. 3a ustawy o zwrocie majatku. Podnoszona w rewizji nadzwyczajnej
okolicznos$¢, ze okoto 75 % cztonkdéw rozwigzanego SDP stato sie cztonkami SDPRL
lub SDRP, nie zostata nigdy wykazana ani nawet uprawdopodobniona. Naczelny Sgd
Administracyjny nie uwzglednit skargi Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej
Polskiej w czesci dotyczgcej wysokosci odszkodowania (co do potrgcenia wartosci
sktadnikdw majgtkowych zuzytych na potrzeby osob bedgcych cztonkami podmiotow
uprawnionych do odszkodowania), stwierdzajgc, ze SDRP - pomimo toczgcego sie
wiele lat postepowania - nie przedtozyto zadnych dowoddéw na okoliczno$¢, ze prze-
znaczyto okreslone kwoty na rzecz oséb bedacych poprzednio cztonkami SDP. Za-
skarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok opierat sie w tej czesci na przestankach fak-
tycznych (braku dowodow na okolicznosci podnoszone w skardze). Tej argumentac;ji
rewizja nadzwyczajna skutecznie nie podwaza, poniewaz nie konstruuje zarzutow
procesowych ani nie odwotuje sie do pominietych przez Naczelny Sgd Administra-
cyjny dowodow, z ktérych ewentualnie mogtaby wynika¢ podnoszona, ale nieudo-
wodniona, okolicznosé.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczy-
pospolitej Polskiej o zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem praw-
nym o zgodnosc art. 5, 6 i 7 ustawy o zwrocie majgtku z Konstytucjg RP. Przepisy
ustawy o zwrocie majatku, ktorych konstytucyjnos¢ zakwestionowat uczestnik poste-
powania, nie miaty zwigzku z podstawg rewizji nadzwyczajnej i nie zostaty w niej
wskazane. Przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy stosuje odpo-
wiednio przepisy o kasacji, z ktérych wynika zwigzanie podstawami kasacji (rewizji
nadzwyczajnej) i ograniczony przedmiotowo zakres rozpoznania sprawy (por. odpo-
wiednio stosowany art. 393" § 1 k.p.c.). Przedstawienie pytania prawnego Trybuna-
towi co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg jest mozliwe wowczas, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sgdem (por. postanowienie SN z 18 wrzesnia 2002 r., lll CKN 326/01, LEX nr
56989). Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. W niniejszej
sprawie przedmiotem rozpoznania - w zwigzku z podstawami rewizji nadzwyczajne;j -

byly jedynie przepisy art. 2 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy o zwrocie majatku. Sktad i
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tryb powotywania Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej, zakres jej dziatania i organi-
zacja pracy (art. 5 ustawy), tryb procedowania (art. 6 ustawy), charakter prawny jej
orzeczen - zrownanych z decyzjg administracyjng - i sposob ich zaskarzania do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (art. 7 ustawy) nie byly objete granicami rewizji
nadzwyczajnej. Dlatego nie mozna byto przyjac¢, ze od odpowiedzi na pytanie doty-
czgce konstytucyjnosci art. 5, 6 i 7 ustawy o zwrocie majgtku zalezato rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym.

Niezaleznie od tego, czy sad rozpoznajgcy sprawe podejmie decyzje o przed-
stawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, sama strona moze wnie$¢ do Trybunatu skarge kon-
stytucyjng. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
Sci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Uwzglednienie skargi konstytucyjnej otwiera
droge do ewentualnego wznowienia postepowania administracyjnego lub sgdowego.
Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowgq lub z ustawg aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, osta-
teczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi pod-
stawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



